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AVEIRTISSEMENT. 

' \ 

Xj 'Ouvrage de Monfieur l’Abbé 
Guérin du Rocher donc nous pre- 
nons ici la défenfe , pourroic , par la 
fîngularité de la découverte qu’il con- 
tient , faire naître des préjugés défi- 
vorables dans, l’efpric de ceux qui ne 
l’auroient pas encore lu , ou qui ne 
fe tiennent pas afifez en garde contre 
les. premières impreflions qu’ils pren- 
nent du mérite dnn Livre , fouvent fur 
Je feul énoncé du titre. Nous croion* 
■donc que ', pour prémunir ceux qui 
feroient tentés de rejetcerj, au premier 
apperçu , la grande découverte que 
nous juftifions ici , nous ne pouvons 
rien faire de mieux que de citer le 
jugement ^u’en- a porté un homme 
aulli eftime par fes vertus que parfon 
érudition bien en érac de pro- 
noncer fur de pareilles matières. Voici 
des termes dans lefquels- M. l’Abbé 



vj AVERTISSEMENT. 
Afleline , Vicaire-General du Dio-» 
cèfe de Paris , Docteur de Sorbonne , 
Profefleur en langue Hcbraïque , ÔC 
chargé en qualité de cenfeur, d’exami-^ 
lier POuvrage de M: E Abbé du Ro^ ' 
cher , s’eft exprimé en lui donnant 
fon Approbation, j? J' al lié par ordre 
de &c. un Manuf crié intitulé : His- 
toire VERITABLE DES TEMPS, FA- 
BULEUX , PREMIERE PARTIE : LEÇ 
TEMPS FÀBULEUX DE l’HiSTOiRE 

d’Egypte, dévoilés par l’His- 
toire Sainte. Le favant Auteur de 
cet Ouvrage leve enfin, le voile qui cou- 
yroit depuis fi long - temps les anti- 
quités Egyptiennes '. Dans cet amas de 
fables dont dn a compôfé Efhft^ire des 
'premiers âges d une nation célébré , . il 
fait appercevoir les' traces précteufts 
delà vérité y & découvre te fondeni'ent 
' refpecîable fur lequel ‘porte ce bifarre 
-édifice. En prouvant fiue' ces fqhlçs 
font I/Aie ALTÉRATION CONTINUELLE 

;des évÉnei^ens racontés dans 
x’Ancien' Testament’, il forcedès 
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ÂKERTISSEMEm. vif 

Mjionens de . {Egypte , . Hérodote >, 
Manéthon. Diodore ^ 6 >c. h rendrt 
hommage à Moyfe & aux autres Ecri^ 
>ains J acres ; a dépofer en Leur fa^ 
’eur ; à devenir , en quelque jorte ; 
eurs garans ; & montre la faujjeté de 
ant d' imputations quant fait à nos> 
Saints Livres , ceux qui fe font aveu- 
dés jufqud croire que la main des 
ommes pourrait détruire t œuvre de 
Dieu. En Sorbonne ce<) Mars 1779. 

. Signé . Asseline. 

D’Après ce précis on peut fe faire 
ne idée de la découverte 'de M. 
Abbé Guérin du Rocher , & des 
îfultats importans qu’elle fournit, 
[ous avons cru qu’en la préfentanc 
igagéfe de l’érudition hébraïque dont 
luteur a jugé devoir appuier fon 
ivrage , qu’en nous tenant feu- 
ment aux difcuflîons des traits prin- 
paux de reflfemblance des deux hif- 



y iij F E R TISSE ME NT. 

toires , ' cette découverte n’en feroit 
pas moins folidemenc juftifiée > ni 
jnoins favorablement accueillie du 
public. % 



. V ^ • . 

. » , . - \ 

. ^ I - .V. ; 
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HÉRODOTE^ 

J 

. H I S T O 11 I EN ‘ 

DU PEUPLE HÉBREU, 
SANS LE S AVOIR, 
ou, 

iETTRÈ en Re'ponje h. la Criti^iic 
Manufcrite d'un jeune Philofophe , 
Jur [Ouvrage intitulé : Hiftoire 
. véritable des Temps fabuleux , 
par M. l’Abbé G uerin- du Ro- 
cher (i). 

^ N vous envolant , Monfîeur , ŸAiJloire 
itable des Temps fabuleux , qui contient 
plus heureufe découverté fur l’ancienne 



0 Cet Ouvrage IntérefTant <k. curieux fe vend à Paris 
: Berton , Libraire , rue S. Viüor. 

A 





2 ' Hérodote Hljîorien 

hirtoire d’Egypte pm* Hérodote, voila bien 
/û preuve, vous. difois-je , cet écrivain 

Grec ne nous a donné que hijloire du peuple 
Hébreu , croiant tout bonnement ne com^ 
pofer que celle des Egyptiens. Vous me 
mandez que cette idée vous a paru plai- 
fante ; mais elle n’en'eft pas moins vraie. 
En elFet, le favant auteur ne démontre-t-il 
pas que cette hiftoire entière des rois d’E- 
gypte n’eft qu’une altération fuivie , quoi- 
que grofliere , de tout ce que renferment 
nos Livres faints concernant les Egyptiens: 
traveftiflément fl confiant, qu’itidépendam- 
ment de quelques perfonnages de l’Ecri- 
ture , dont Hérodote a fait des rois d’E- 
gypte , en rendant en Grec le fens de leurs 
noms Flébreux , les traits des deux hifloi- 
'res pris parallèlement & fuivis de régné en 
“^regne depuis Noë le Ddenes des Egyptiens, 
.jufqu’à Nabuchodonofor dont ils ont fait 
leur roi Amafis ^ font d’une reflemblance fî 
frappante , que quand l Ecrivain facré in- 
terrompt fon récit fur les Egyptiens , il fe 
trouve la même lacune dans les endroits 
correfpondans de .l’hifloire profane. Cette 
•attention fcrupuleUfc à ne prendre de nos 
livres Taints , que les traits relatifs & ;par- 
- ticuliersi leur nation , prouve invincibk- 
•ment le plagiat des Egyptiens. Auffi je n ai 
pas craint de voüs avancer , -Monlieur -, 
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du Peuple Hébreu , fans le /avoir, j 
qu’Hérodote atteint ôc convaincu d’avoir 
été le copifte j quoiqii’infidele , de nos au- 
teurs facrés , peut être appellé dans ce fens 
VHiJlorien du Peuple Hébreu , fans le favoir* 
Il eft donc très-vraifemblable , vous obfer- 
vois-je que ce pere de Thirtoire profane » 
aura écrit fur des extraits tronqués de l’E- 
criture fainte , qui avec le temps auront 
été altérés , ôc que les prêtres de Memphis 
lui auront fournis dans le voyage qu’il fit eu 
Egypte. 

Grâces à la prodigieufe érudition de M. 
l’Abbé G. du Rocher, je triomphois, Mon- 
lieur , en vous addrefl'ant un ouvrage aufli 
favorable à la religion, Ôc aufli propre à 
augmenter la haute idée que nous avons des 
Livres faints. 

En effet , s’il eft démontré qu’Hérodote , 
le premier qui, dans le fein du paganifme, a 
écrit les hidoires anciennes , n’a travaillé 
que fur les antiquités facrées qu’il a étran- 
gement travefties , fans s’en appercevoir , 
cette découverte nous fournit un grand ré- 
fultat. Le vrai hiflorique qu’on avoir érigé 
en certitude morale fondée furie témoignage 
des hommes , fe fera donc réduit , quant 
aux anciennes annales profanes , à n’être 
pendant plus de deux mille ans, que l’om- 
bre de la vérité de nos divines Ecritures ! 
ainfi le premier chef-d’œuvre de l’efprit 

A 2 
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4 Hérodote Hijiorien 

humain dans le genre hiftorique • devient 
un monument inligne de l’illulion du témoi- 
gnage des hommes, 6c. tout à la fois de la 
vanité de la littérature profane. Hérodote , 
j^ufqu’ici li intéreflànt par lui- même pour 
tous les favans , acquiert donc aujourd'hui 
un nouveau degré d’intérêt, même en ce 
qu’il aura féduit l’univers par une grande 6c 
vieille erreur. 

• Vousfavez qu’Hérodote lut (i) publi- 
quement à Athènes fon hiftoire , 6c qu’elle 
reçut de fi grands applaudilfemens , qu’à 
chacun des neuf Livres dont elle étoitcom- 
pofée,les Athéniens donnèrent unanimement 
le nom\ d’une Mufe ; tant ils furent épris de 
la douce éloquence de rhillorien. Rappel- 
iez-vous aufli que St. Paul , plufieurs fiècles 
après , parlant à ces mêmes Athéniens au 
milieu de l’Aréopage , leur annonça que la 
Divinité à laquelle ils olFroient leur encens, 
& dont l’autel dreffé dans l’enceinte de leur 
ville ,portoit cette infcription, Ignoto Deo ^ 
étoit le vrai Dieu auquel ils ne penfoient 
pas ( 2 ).Suppofez que, pour donner un plus 

I ..... 

(l' Hérodote, âge de 413ns, Kit à Atliènes publique- 
ment fon liiftoire , 442 ans avant J. C. Thucydide qui aflif- 
toicà cette leétiire , en fut fi enchpnté qu’il réfolu' d’écrire 
atiflTi une hiftoire. Nos leftures académiques produifcnt-elles 
le même enthoufiafme ? Les éloges hiftoriques qu’on débite 
au Louvre avec tant d’appareil & tant de fracas , ont-ils 
jamais eleftrifé l’efprit de nos Thucydide ? 

(aj A£l. xvij. 
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. du Peuple Hébreu i fans le fçavoir. 5 

grand développement au difcours du St. 
Apôtre, quelque chrétien favant dans les 
antiquités profanes , fût furvenu après St. 
Paul , & entrant dans la falle de l’Aréopage, 
leur eût ajouté que , quand ils crurent 500 
ans avant n’avoir applaudi^ qu’à l’ouvrage 
de leur Hérodote, ils avoient dans le fonds 
donné leurs éloges à un Auteur divin qu’ils 
-ne foupçonnoient pas , & dont les extraits 
avoient fervi de matéiiaux à la belle hiftoire 
qui faifoit l’objet de leur admiration , & 
qu’ainü ils avoient encore fous cet autre 
rapport rendu anciennement hommage à ce 
Xi'i^ninconnuy dontl’efprit adifté nos Livres 
faints; jugez Monlieur, quel eût été l’éton- 
nement des Athéniens à cette remarque neu- 
ve fur le plus éloquent de leurs hiftoriens ! 

Cette idée qui fe préfente ici fous ma 
plume , pourra vous paroître encore fin- 
guliere ; mais rien de plus fondé. Elle eft 
une conféquence immédiate tirée de ce 
point de fait , que Vhijloire cPEgypte par 
Hérodote y n’e/i qu'une compilation travejlie > 
de l'Ecriture. Or , cette hiltoire compofe 
précifément la fécondé partie de l’ouvrage 
de l’écrivain Grec , tant applaudi par la 
délicate &c ingénieufe Athènes. 

Ces confidérations , ce me femble , fuf- 
fifoient pour juftifier à vos yeux mon en- 
thouliafme fur la production du génie de 

As 




6 Hérodote Hijlorien 

M. l’Abbë G. du Rocher. Je m’étois flatté 
de faire pafler dans v'otre ame > les fenti- 
mens dont j’étois péne'tré pour une aufli 
belle découverte. Malheureufement mes 
efpérances ont été trompées , & mes ef- 
forts fans fuccès. Par votre réponfe, je vois 
que votre opinion fur VHiJloire véritable 
des Temps fabuleux ,, combat direftement 
la mienne. Vous formez contre cet ouvrage 
des difficulfés qui vous paroiflenfinfolu- 
bles. Votre grand argument fur-tout , eft 
» une chronologie Egyptienne à laquelle 
» travaille depuis longues années un favant 
U mathématicien de vos amis / qui établit 
fur les obfervations aftronomiques les 
»j plus certaines » le Synchronifme , & par 
j> fuite l’exiftence des anciens rois d’Egypte 
ïr dont parlent Hérodote * Diodore , & 
» Manéthon; vous ne pouvez imaginer que 
JJ VHiJloire véritable des Temps fabuleux ^ 
jj puifle anéantir la certitude de ces calculs 
jj aftronomiquesijj Le fyftéme de M. l’Abbé 
du Rocher, concluez-vous , ne doit donc 
être régardé que comme un tiifu de chi- 
mères , & le rêve d’un érudit. 

J’avois lieu de croire qu’à l’aide de mes 
premières obfervations , vous eufliez été 
inacceflible aux préjugés qu’on auroit 
pu vous fuggérer contre la découverte de 
çet auteur. Votre iiicrédullté fur l’article 
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du Peuple Hébreu , fans le favoir. 7 
me force de reprendre la plume. Volons 
fi cette fois-ci je ferai plus heureux que la 
première. Vous m’avez expofé avec fran- 
chife ce que vous penfiez de l’ouvrage de M. 
l’Abbé du Rocher ; trouvez donc bon qu’u- 
fant de la même liberté, je vous fafie part 
aufli de mes réflexions , &. qu’à vos criti- 
ques j’oppofe une réfutation raifonnée. Je 
commencerai par les objedions qui tou- 
chent direftement le fonds de l’ouvrage , 
c’eft-à-dire , le rapprochement des traits 
des deux hiftoires , &. les procédés de M. 
l’Abbé du Rocher pour parvenir à fa dé- 
couverte. J’examinerai enfuite votre prin- 
cipe fur les calculs aflronomiques , d’oCi 
vous tirez la preuve du Synchronif- 
me de de l’exiftence des perfonnages 
Egyptiens , démontrés fabuleux par l’ Au- 
tour de Xhiftoire véritable. 

Difeutons chacune de vos objeêlions. 

PREMIERE OBJECTION. 

I. M. P Abbé de Rocher donne aux Auteurs 
anciens une interprétation non-feulement 
forcée , mais faujfe. 

A l’aide de ces interprétations que vou^ 
regardez comme* forcées &c faujfes , vous 
avez eu Part de pafler précifément à côté 

A 4 



Digitized by Google 




8 Hérodote Hijlorien 

du point principal de la découverte de no- 
tre Auteur. J’avois inlifté fur la conformité 
des traits parallèles des deux hiftoires , de 
non fur des interprétations de noms. Je 
vous ai rapporté des exemples décififs. Au 
lieu de vous attacher à détruire ces rappro- 
chemens ÿ vous vous étendez fur Vanalo^ 
gie des noms. Ainli, votre lettre laifle intaûs 
ces rapports de traits. C’ell un aveu bien 
formel de l’impuilTance où vous êtes de 
les attaquer non-lèulement en détail , mais 
même en général. Vous n’avez donc pas 
même effleuré la fubllance de ma preuve 
fondamentale. 

' 11 eft inutile 6c ridicule de difputer con- 
tre des faits fenfibles. D’après ceux que je 
vais expofer, le public jugera fi les interpré- 
tations que M. l’abbé du Rocher donne aux 
auteurs anciens , méritent les qualifications 
dont vous le gratifiez. 

Débutons par l’Arche de Noë , laquelle 
s’appelle en Hébreu Thbe^ que les Egyp- 
tiens ont pris pour la ville de Thebes ; 
nous verrons enfuite l’hiftoire de Jacob tra- 
vefiiepar eux en celle de Sesostris ,roi 
conquérant. Tenons-nqus-en pour le mo- 
ment à ces deux morceaux que l’Auteur 
de ŸHifL vérit. a dévoilés. 
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Ju Peuple Hébreu , fans le /avoir 9 



Hiftoïre d'Egypte. 

I. MsNàs eft celui 
qui régna le premier 
des hommes. 



2. Du temps de 
Menés toute l’Egyp- 
te n’ëtoit qu’un marais 
à l’exception du feul 
, nome ou canton de 



Hijloire Sainte. 

1. Noêdontlenom 
en Hëbreu eft Né 
ou Mnêe, fon dérivé, 
qui fignifie Repos ( i ), 
eft le pere commun 
de tous les peuples ; 
c’eft dans l’Ecriture 
le premier homme qui 
régné dans un fens 
après le déluge ; puif- 
qu’il fe trouve le chef 
& le fouverain natu- 
rel de tout le 3 enre 
humain réduit alors 
à fa famille. 

2. Du temps de 
,Noë , non-feulement 
l’Egypte, mais la ter- 
re entière fut inondée 
par le déluge , & le 



(i) M. en Hébreu eft une lettre fervile au commence-"’ 
nient du mot. 

J J’ai cru que , pour me mettre plus à portée des Lefteurs . 
qui ignorent les langues anciennes , il convenoit d’écrire en 
lettres ordinaires les mots Hébreux dont il m’a fallu faire 
un fréquent iifage , vu la nature de l’objet que je me pro- 
pofe de difeuter. Ceux qui feroient curieux de vérifier 
ces mots de la langue hébraïque, peuvent recourir à VUif- 
foire véritable det Temps fabuleux. 
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10 Hérodote Hîjlorîen 



Thèhes , c’eft-à- dire y 
qu’elle étoic toute 
iûnçndeç. 



* • 



5. Les habitans de 
Thèbes fe difoient les 
'plus anciens des hom- 
mes. 



c • 



' 4. A Thèbes fut 
conftruit un grand na- 
vire de près^ de trois 
cens coudées de long. 

5. Hérodote dit 
que deux colombes 



nome de Thèbes qui 
feulnel’étoitpas, c’eft 
Varche qui fe fauva du 
déluge. Thbe ou com- 
me on prononce The- 
BAH , eft le motconf- 
tamment employé 
dans le texte Hébreu 
pour fignifier arche. 

3. Thbe ou. The-- 
bah ( l’arche de Noë ) . 
renferma en effet dans 
fon fein les peres de 
tous les hommes , & 
par conféquent les 
plus anciens de tous , 
à dater du déluge qui 
fut comme un renou- 
vellement du genre 
humain. 

4. La Thbe ou la 
Thebah , l’arche de 
Noë ) avoit trois cens 
coudées de longueur. 

5. Noë fit envoler 
une colombe (i ; par 



( I ) La mythologie , fuivant Plutarque [ tom. a , p. 698 
de SoUrt. Animal ] faifoic auflll mention (tune colombe que 
Deucalion avait fait fortir de fon arche & qui lui avoit annoitcé 
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du Peuple Hébreu , fans le /avoir, il 
s’étoient envolées de deux fois de la thbc 
Thèbes en dilférentes ou de îbn arche , pour 
contrées. s’aifurer /avant que 

d’en fortir , que la 
terre été delTéchée. ' 

6. Les animaux y 6. L’Ecriture dit » 

fuivantles Egyptiens, que tous les animaux 

furent formés d’abord furent renfermés dans 
dans le pays de Thè- l’arche & en fortirent. 
bes. en Hébreu ligni- 

fiant l’arrAeyVoilàcom- 
me tous les animaux 
font fortis de Thèbes<, 

7 . iVTenéx apprit aux 7 . Mnêe autrement 

peuples à honorer les Noë au fortir de far* 
dieux & à leur faire che éleva un autel âu 
des facrifiçes. Seigneur , dit l’Ecri- 

ture. . . ôc offrit des 
holocaujles fur cet au- 

• tel , par conféquçnt 
des /acrîfices. 

8 . Menés fut le pre- 8 . Noë après le dé- 

mier à introduire le luge eut la permilfioQ 
luxe de la table. exprelTe de fe nourrir 



U mauvais temps en rentrant &le beau temps en s’envolant. M. 
l’Abbé du Rocher a fait Voir dans fon Ouvrage que lô 
nom de Deucalion efl le nom aiême de Noë traduit en 
Grec. Le feul trait de la colombe fufHrolt pour le faire de-r 
viner. 



r ■ 

I 
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12 Hérodote Hiftorien 

de la chair des ani- 
maux. 

9. Noë en fortant 
de l’arche ( Thbe ) fut 
d’avoir été .les pre-|le premier qui planta 
miers à connoître la, la vigne. 

vigne. ^ I 

.Le (ècondd^voilement que j’ai à vous citer 
.cft non moins curieux. Il concerne Sesos- 
TRjs. L’auteur de ŸHiJl. véritable , prouve 
que c’eft un traveftiiïëment du nom donné 
à Jacob de à fes enfans établis en Egypte. On 
iaic que quand ils parurent devant Fha- 
yaon , pour lui annoncer leur profelRon , 
ils dirent qu’ils étoient pajîeurs de brébis^ 
paftores ovium fumus ( Genef. xlviij. 3. ) 
Or le mot /oj, comme l’apprend Manéthon 
cité par Jofeph l’hiftorien , fignifioit dans 
l’ancien Egyptien vulgaire pafleur au fin- 
gülier ôc. pafteurs au pluriel. Se fuivantles 
favans »• étoit l’article le en Egyptien. Ainfî 
fe fos vouloir dire également le pafleur & 
les pafleurs. On voit par-là » dit M. l’Abbé 
du Rocher > d’où vient le nom de fefoflris, 
ou comme Diodore l’appelle fefoofis , alté- 
ration fenfible du nom de fefos^ auquel on 
a donné une terminaifon Grecque. 

Il eft fi vrai que toute l’hiftoire de Se« 
sosTRis ou de Sesoosis a été fabriquée 



DIgitized by Google 



. 9. Les habitans dej 
Thèbes fe vantoient; 



du Peuple Hébreu , fans le /avoir. |.j‘ 
fur celle de Jacob &c defes enfans pajleürs^' 
Jefos en ancien Egyptien , que le roi d’E- 
gypte leur ayant donné RamessÈs dans la 
terre de Gosen ou GesSen , le canton d’E- 
gypte le plus propre à nourrir les trou-, 
peaux , la dynaftie de Manéthon où là ' 
trouve fefojlris , commence précifément par 
un prétendu roi appellé Geson-Gosès ou- 
Shsonchoris , nom évidemment altéré de 
formé des mots fefos Gofen les pajleurs de Go- 
fen ou de Gejfen. Ce qui met le comble à la 
certitude de ce rapprochement , c’eft que 
dans la xix, .dynaftie des rois Egyptiens , qiii: 
commence par Sethos , ou comme portent 
les meilleures éditions , Sefotffis , nom al- 
téré de Sefojlris y on trouve les rois Rap-‘ 
facès RAMEsàs. L’on voit que ce dernier 
mot n’eft qu’une altération du nom de Ra- 
mefsès où Jacob &. fes enfans habitèrent en 
Egypte. Il n’eft donc plus poflîble de" dou- 
ter que des traits de l’Ecriture concernant 
Jacob &? fa famille y les Egyptiens auront 
fait leur Sefojlris. Le mot fefos pajleurs nous' 
a donné la clef de la métamorphofe.. Lcsl 
voilà donc enfin devinés ces rois pajleurs^ 
qu’on prétendoit avoir féjourné long-temps 
en Egypte * & dont Manéthon parle beau-^ 
coup. La découverte de l’Abbé du Ro- 
cher , d’après des preuves auflî clairès', 
doit être d’autant mieux accueillie » qu’a* 
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T4 ïJérodote Hijîorîétî 

vant lui pU^eure favans ont foupçonn^qutf 
ces Rois pafieurs n’étoienü dans le vrai que 
let Krae'lites. • 

. Mais comme c’eft à l’hiftoire d’Egypte 
pjrHérüdote, que nous nous attachons par* 
culiérement , prenons le^SefoJlris de cet 
hiftorien , ôc rapprochons-le des traits de 
Jacob. . . - 

Hijtoire xTEgypte, Hiftoire Sainte. 

I. L’Empire de l’u- i. Ifaac bénit Ja* 

nivers futprëdit à Se- cob , en lui difant que 
Ibilns dès fa naif- le Dieu tout-puijffant 
ÛQce. . te bénijfe , 6* te fajje 

croître 6* multiplier 
afin que tu fois le pere 
des peuples . ... 6* que 
tu pojjedes la terre de 
ton pèlerinage. 

s. Sefoftris fut ële- z. Jacob nâquit en 
vé avec les enfans nés même temps qu’E- 
le même jour que (liü Ton frere , & fut 
lui.... Diodore dit élevé avec lui. 
que Sefodris &c fes 
compagnons étoient 
comme freres. 

- j.Ces enfans étoient • 3|.Efaü frere de Ja* 
olâ^és /de faire des cqb revenoit de feS 
eouâès pénibles courfes tout épuifé i 
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d’autres exercices , & un jour il mouroit 
avant que de prendre de faim, 
aucune nourriture. 

4. Sefoftris fut -d’a- 4. Efaü frere de Jfc- 

bord envoié par fon cob fut envoié par 
pcre dans une con- fpn pere à la chaiïè. 
trée où il eut -à com- 
battre contreles bétes. 

Sur ces deux derniers traits M. l’Abbé 
du Rocher remarque que Féducation étant 
fuppofée parfaitement la même entre Se«- 
foftris & les enfans nés le même jour que 
lui , & Efiü e'tant frere jumeau de Jacob , 
Hérodote a appliqué les traits d’Efaü à Ja- 
cob fous le nôm de Sefoftris. 

5. Sefoftris fut ani- 5. Jacob futencou- 

mé par une femme ragé par Rebecca fa 
-à fes grandes entre- mere à enlever les 
prifes. droits d’aînefte de fon 

frere. 

6. Sefoftris laifta 6. Jacob partant de 

‘le commandement à la maifon paternelle , 
fon frere durant fon en laifta Efaü com- 
abfence. me le maître. 

7. Sefoftris alla d’a- 7. Jacob alla d’a- 
bord en Ethiopie. bord 'à Haran. Les 

noms êi Ethiopie 6c de 
lignifient tous 
deux brûlant y l’un en 
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Grec , l’autre en Hé- 
breu. 

8. Selbftris exigea 8. Jacob en chemin 

-^ës Ethiopiens des prit des pierres pour 
tribus d’ébene. lui fervir de chevet. 

Le mot Abn en Hé- 
breu pierre , reflem- 
ble au mot Ebn qui 
fignifie Etenc. 

9. Selbftris équip- 9. Jacob vit en fon- 

paune flotte de longs ge une longue échelle 
vaiflèaux. par laquelle montoient 

5c defcendoient les 
Anges. Mû/flcA, com- 
me on prononce figni- 
fie en Hébreu Ange ; 
Mallach lignifie auffi 
Matelot. Les Egyp- 
I tiens qui n’auront 

pu comprendre cette 
échelle myftérieufe , 
auront pris àcaufe de 
la relTemblance des 
. mots malach. &^mal- 

lach , les Anges qui; 
montoient & defcen- 
doient par l’échelle , 
pour des matelots qui 
montentSc defcendent 
/ , le long des cordages. 

, lO. 
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io. Sefoftrii leva' 


10. Jacob , dit l’E- . ] 


une armée de gens 


criture , leva aujfi fes ! 

pieds. Le mot Hé-‘ 1 


de pieds. 




breu lignifie pieds 6c | 

gens de pieds. 1 


II. Sefollris con- 


1 1. Jacob marcha ] 


quit toute l’Aüe vers 
l’orienCt 


auffi vers les e/z- ^ 


fans de rOrient, Le~ * 1 




vavit ita’que Jacob pe- 


9 


des fuos & perrexit ad 




terram filiorum orien' , 




tis. ( Genef xxix. 




Trad. Sanûès-pag- 
nin. ) 


i 2. Selbftrîs pouffa 
fcs conquêtes jufqu’en 


12. Jacob alla et! ■ 


phadan aram , c’eft- 


Scythie 6c le long du 


à-dire, en Méfopo- ' . 


Phase en Colchide. 


tamie. Les Egyptiens 
auront pris phadan 
pour lephafe, & arani 


* 


pour les Scythes qui 
anciennement étoient 


■ ' • 


appelles araméens , 
comme 'Pline nous 
falfure ( L. 6. c. 17 . ) 


l^.Sefoftrîs reçut' 


I 3. Jacob éprouva 


un échec en Colchi- 


des contrariétés che^i 


de, pays vanté pour 


Laban fon beau-pere^ 


fon bellier 6c fa toi- 


Ce fut dans ce pays 
que Jacob trouva i’ars 
B 


fon d’or« 
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de donner difFdi^ntes 
couleurs aux toifons. 
Le nom même de Ra- 
chelfon ëpoufe,figni- 
ÇiQ mouton. Delà, dit 
M. l’Abbé du Rocher, 
l’origine des fables 
fur la toifon d^or li 



vantées dans la my- 
thologie, & que l’Au- 
teur promet de dévoi- 
ler un jour. 

14. Les enfans de 
Jacob engagèrent les 
Sychimites à fe faire 
circoncire.Voilà un ar- 
gumentdemoinsenfa- 
ve'ur des Philofophes 
qui fe feryoient de la 
colonie de circoncis 
conduite par Sefojlris 
en Cholchide, pour dif ' 
puter aux Hébreux l’o- 
rigine de la circonci- 
fion. L’exemple de ce 
traveftiflement ap- 
prend le peu de fonds 
qu’il y a à faire fur les 
antiquités profanes 
qu’on ofe opp.pfer 



14. Sefoftrîs laifla 
en CholcKideune co- 
lonie de circoncis. 
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quelquefois au te'- 
moignage de nos di-* 
vines Ecritures. 

15. Sefoftris fut i 5. Jacob fut pour* 
pourfuivipar les Scy* fuivi par Laban l’A* 
thés fon bagage fut ramëen , qui vifita 
pillé. fon bagage, ou même 

' le renverfa , comme 
^ traduit Dom Calmet. 
^ Nous avons déjà dit 
que le nom àüAra^ 
méen étoit celui que 
les Scythes portoient 
autrefois. 

■ \ 6 . Sefoftris man- 16. Jacob manquant 
quant de vivres, fut de bled , fut forcé 
obligé de revenir en d’avoir recours à l’E- 
Egypte. ^ gypte. ^ ■ 

• 17. Sefoftris fut 17. Jacob fut in- 
aufli averti par le vité à fe rendre en 
grand Prêtre de re- Egypte par fon fils 
tourner en Egypte. Jofephquiavoitépou- 

fé la fille du grand 
Prêtre de cet empire, 
& qui étoit lui-même 
à la tête de l’Egypte* 
iS. Sefoftris à fon 18. Jacob à fon re- 
retour fe voyant près tour de la Méfopota- 
de périr par l’artifice mie?, redoutant la co- 
de fon frere , expofallere de fonfrere Efaü, 

' B Z 

« 
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un tiers de fes enfans 
pour fauver les au- 
tres. 



19. Sefoftris fut dé- 
livré par Vulcain , 
dieu que la fable re- 
préfente boiteux. 



20. Sefoflris deve-| 
nu aveugle , mourut 
d’une mort volontai- 
re. 



21. Sous le régné 
de Sefoftris parut pour 
la première fois, le fa- 
meux oifeau phénix ^ 



Hijlorlen 

avoir aufti partagé fa 
famille en trois ban- 
des , afin d’en fauver 
du moins une partie. 

Ce trait de reflem- 
blance entre les deux , 
hiftoires eft fingulié- 
rement frappant. 

1 9. Jacob fut déli- 
vré par le Seigneur 
dans fa lutte contre 
un Ange qui lui tou- 
cha le nerf de la cuif 
fe. Jacob en derae«ra 
boiteux. 

20. Jacob qui n’y 
voyoit plus à caufe 
de fon grand âge ( i ) ; 
mourut pleinement 
refigné à la volonté 
du Seigneur. 

21. Jofeph furnom- 
mé en Egyptien Sa- 
PHEî^ATH - PhAHA- 
NEAH , OU PSONTOM- 



-(i) Oculi enïm Ifra'êl [Jacob] Cdügabant pne nimiâ fenec- 
tut! , clar'e videre non poterac .... colle^it vedes fuos ft/per 
U ^nlum , 6- cdiiii , appojitusquc ejl ad populum fuum. Gcnef. 
10. & xlix. 32. r 
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PHANECH, d’où vient 
le nom de phénix , 
parut certainement 
avec ëclat du vivant 
de fon pere Jacob. 

2 2. Jofeph furnom- 
mé Pfonîomphanech , 
fit aufli embaumer le 
porte à fa fépulture. corps de fon pere &c 

le conduifit à fa fé- 
pulture. 

23. La fépulture 25. Celle où Jo- 
du pere du phénix feph conduifit le corps 
étoit l’autel du foleil. de fon pere Jacob , 

fut l’aire d'Atad^ nom 
qui a été pris pour 
Adad , un de ceux 
qu’on dopnoit au fo- 
leil , comme on le 
trouve dans Macrobe. 

Hérodote aflure n’avoir vu qu*en Pa- 
lestine des monumens bien certains de 
Sefoftris. Cet hiflorien , en nous gliflant 
le mot Paleftine , nous a dit à l’oreille le 
fecret de fon Roi Sefofiris , lequel n’étant 
réellement que Jacob , a dû évidemment 
laiffer en Paleftine des traces de fon exif- 
tence. 

B 
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qu on H a jamais bien 
revu depuis. 



22. Le phénix , fui- 
vant la fable , em- 
baume fon pere & le 



2 2 Hérodote Hiflorien 

, Ainfî ce Sefojlris (i) , li ce'lebre dans 
J’hiftoire , cet illuftre conquérant à qui on 
avoit fait parcourir l’univers , ce Sefoflris 
qu’un favant de nos jours a prétendu mê- 
me avoir conduit à la Chine une colonie, 
ce Sefoftris n’eft dans le vrai que Jacob tra- 
vefti par l’ignorance descopiftes Egyptiens. 
Il n’eft pas même jufqu’au , cetoi- 
feau merveilleux lî vanté dans la fable , &c 
doht l’idée avoit caufé à l’imagination 
tant de preftiges agréables , qui , grâces à 
la fagacité de M. l’Abbé du Rocher, ne 
foit auflî dévoilé , fie ne redevienne un 
perfonnage réel (2). 

D’après ce rapprochement où les traits 
s’éclairciftant les uns par les autres fie fe 
fortifiant mutuellement , fondent un en» 
femble qui doit fatisfaire pleinement qui- 
conque fait tout ce qu’on peut exiger d’un 
favant qui entreprend de déchiffrer d’an- 



(i) M. des Viandes, auteur d’un fyflème de Chronologie 
fur l’Hiftoire ancienne d’Egypte , imprimé à Berlin en 1738, 
remarque que quant à Sefoflris, il paroît que les prêtrts Egyp-; 
tiens ont mis fous un feul nom les adions vraies çu fuppofées 
deplufiturs princes. Tant il eft vrai que les foits attribués à 
Sefoflris font ificroiables. 11 eft bien pliu fimple de «ecoa- 
noître que c’eü un perfonnage de l’Ecriture travefti. 

{i) Ceux qui conferveroient quelque doute fur le dévoi- 
lement du phénix par les traits de Jofeph , peuvent coh- 
fultcr l’ouvrage nsôme où l’Auteur donne les preuves dé- 
taillées* 



/ 
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ciennes hiftoires altérées , nous deman- 
dons s’il n’eft pas prouvé que toute l’hif- 
toire de Selbftris eft un plagiat mafqué de 
cslle de Jacob. Leur vie rapprochée 
depuis leur naiflance jufqu’à leur mort » 
& même jufqu’à leur fépulture, dans le mê- 
me ordre ôc la même fuite , préfente une 
refTemblance de traits lî caraftérifée, qu’on 
eft forcé d’avouer que les Egyptiens, en co- 
piant nos Livres faints , ont commis les 
plus étranges méprifes. 11 eft donc impof- 
fible, Monfieur , de ne pas rendre hom- 
mage à la découverte de l’auteur de VHif- 
toire véritable. 

SECONDE OBJECTION. 

2. Le rapprochement le plus féduifant efi 
celui que l'auteur emprunte de la Thbe > 
ou comme on prononce Thebah , qui en 
hébreu veut ^/ire Arche » mot'qui a con- 
duit les Egyptiens',^ félon M. l'Abbé du 
Rocher , à appliquer à leur ville de Thè- 
hes les traits concernant V arche de Noë. 
Mais de cette explication ne s' enfuivroit-il 
pas que l'auteur de VHifloire véritable 
porte atteinte à l'exiftence réelle de cette 
ville fameufe , vérité cependant dont il 'efi 
impojfible de douter ? Car la fondation de 
Thèbes remonte à la plus haute antiquité., 

L’auteur de VHifioire véritable eft bien 

B 4 
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(éloigné de rëvoquei en doute l’exiftencevde 
la ville de Thèbes en Egypte ; de Ton opi- 
nion il faut feulement conclure que ceux 
qui ont rédigé les extraits de l’Ecriture , 
auront tranfportë après coup à la ville de 
Thèses qui exiftoit avant l’époque des ex- 
traits , ce que l’Ecriture difoit de l’Arche 
qui s’appelle Thbh en hébreu. 11 y a mille 
exemples de ces attributions hilloriques. 
Nous pouvons citer celui-ci. 

Le célébré géographe Samfon fait ob- 
ferver que les poètes & la plûpart des hif- 
toriens amateurs des fables, ont voulu faire 
venir les d’Italie , ( aujourd’hui le? 

Vénitiens) desHENETi de la Paphlagonie , 
lefquels félon les uns, amenés enThrace après 
laguerre de Troie parPy/émenej leur chef, ou 
félon d’autres, par /^nrenorTroien, furent 
conduits , difent-ils , dans le golphe Adria- 
tique oh ils fondèrent les Veneti d’à pré- 
fent , origine démentie par Polybe. Un paf-» 
fige de Strabon rapporté par Samfon , dé- 
montre que les VÉNETide la mer Adriati- 
que ( maintenant Venife ) ont réellement 
pour auteurs les Veneti peuple delà Gaule, 
aujourd’hui Vannes en Bretagne , partie 
de l’ancienne Armorique (i). Tout ainfi 



(1) V. les remarques fur la carte de l’ancienne Gaulepar 
§amlbn , tirées des Commentaires de Céfar. 
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doncqueles poëtes&jdes écrivains fabuleux ^ 
ont attribué aux Veneti d’Italie des traits 
de l’hiftoire des Heneti de la Paphlagonie , 
fans qu’il en réfulte rien contre la réalité 
de l’exiftence de Venife , de même les attri- 
butions faulTés , faites par les Egyptiens 
à leur ancienne Thèbes , & qu’ils emprun- 
tèrent de l’Ecriture , ne peuvent porter au- 
cune atteinte à l’exiftence de cette ville. 

TROISIEME OBJECTION. 

é 

3 . M. VAbbé du Rocher fait des perfonnages 
Egyptiens avec quelques noms du texte 
Hébreu , & leur attribue pour actions les 
mots 'qui ‘fuivent en leur donnant des 
fignifications â fa maniéré. C’eft le fin- 
ge de la Fontaine qui prit le nom cT un 
port pour un nom d’homme. 

Voyons fi tels font les procédés de M. 
l’Abbé du Rocher , & recourons encore 
aux rapprochemens des traits dont vous 
n’avez pas ofé attaquer un feul , ni dans fa 
fubfiance , ni dans fes acceflbires. Je prends 
ces traits à l’ouverture'du Livre. 

Hifloire d'Egypte. 

I. Le Roi pafteur 
Salatis ou Salîtes 



I Hifloire Sainte. 

I. Jofeph appellé 
Shalit dans l’Ecri- 
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avoit grande attention ture famte ^ mot qui 
^efe rendre au temps fignifiePrinc^pj, pré- 
de la moifTon pour fidoit à la diflribution 
mefurer le bled. du bled qu’on vendoit 

aux Egyptiens \ & Jo- 
\feph erat P r inceps 
( Hebraice Schalit ) 
in terrâ Ægypti , af- 
que ad ejus nutum fru- 
menta populis vende- 
bantur. ( Genef. 42. 
6 .) 

1. Jofeph , autre- 
ment Schalit , qui 
fignifîe éuffi primus, 
jen grec Protos y') fut 
diftingué par fachaf- 
teté. 

3. Jofeph vit en 
fonge le foleil , la 
lune & les étoiles qui 
s’abaiflbient devant 
lui. 

4. Jofeph eft l’hom- 
me à qui les fecrets 
font révélés , dit l’E- 
criture. 

5. JoÇeph eut deux 
fils 1 ManassÈs & 



2. Protée paflfoit 
pour le plus chafte 
des hommes. 



3. Protée étoitdoué 
d’une connoiflance 
particulière des afires. 



4. Protée étoit inf- 
truit de tous les fe- 
crets. 



ç. Protée a voit deux 
fils, Telegonus & 



PoLYGOHus ; le pre-lÉpHRAiM , qui en hé- 
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iTiier fignifie Sé loin breufignifientexafte- 
de fon pays ôc le fe-:ment la même choie 
cond fécond ^ ou qui que Telegonus & 
multiplie. Polygonus. 

6. Protée pafteur 6. Jofeph interpre- 

de phoques ou de te un fonge fur des 
veaux marins. vaches forties du fein 

des eauX) &c quîpaif- 
foient fur les bords. 

7. Un etranger fut 7. Jofeph accufé 
accufê fous le régné d’avoir voulu féduire 
de Protée d’avoir fé-^la femme de fon maî- 
duit la femme de fon'tre Putiphar. 

hôte. 

8. Sous Protée un 8. Jofeph étranger 
étranger fut arrêté, fut mis en prifon. 

9. Protée ne don- 9. Jofeph répond 

noit point de réponfe aux queftions fur les 
fans être lié. fonges , étant dans 

, les liens , ■ ou dans la 

prifon. 

10. Protée chan- 10. Jofeph change 

geoit de formes, avant de vêtement , avant 
que de donner des que de paroître de- 
réponfes. vant le Roi , pour lui 

expliquer fes fonges. 

11. Protée ayant 1 1. Les os de Ja- 
un palTàge ouvert /êpAtranfportésparun 
miraculeufement au paflage miraculeufe- 
fond de la mer. ment ouvert dans la 

mer Rouge. 
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Comment , Monfieur , pouvoir contes- 
ter la prodigieufe r^ffemblance qui fe trou- 
ve entre Protée ôc Jofeph > Pour ne m’en 
tenir qu’au premier parallèle de ce tableau 
que j’ai affefté de mettre en deux colon- 
nes. , afin que vos yeux s’élevaflTent en 
témoignage contre vous , le trait du bled 
des deux côtés, porte-t-il fur un jeu de mots? 
L’identité de noms dans les deux perfon- 
nages efl:-elle une interprétation forcée ? 
Protos en grec , Princeps en latin ou Pri~ 
mus, n’ell-il pas la traduftion littérale des 
ScHalit en Hébreu qui fignifie également 
Prince ? Pourquoi fe roidir contre des vé- 
rités aufli fenfibles ? Quand on fe bouche 
les yeux avec la main, & qu’on fe moque 
de ceux qui voient , on efi bien à plaindre. 

Pour vous démontrer combien , fous des 
noms difFéreps, les auteurs Paiens ont dé- 
figuré l’hiftoire de Jofeph , qui vu l’éclat 
qu’eut fon miniftere en Egypte , dut laifTer 
après lui une grande réputation , je vais 
vous rapporter ici un paflage curieux de 
Suidas. Il eft fâcheux que l’auteur de VHif- 
toire véritable ne l’ait cité qu’en grec. La 
traduûion latine , plus à la portée du com- 
mun des leôleurs , eût rendu ce rappro- 
chement plus faillant. Tel eft le paflage 
de SuzVar traduit en latin. Cum autem Fau- 
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NUS infidiis appeteretur \ propriisfratri- 
BUS IN Ægyptum fugit. ... & ûb Us fuf- 
ceptus, cum ipfis habitavit ; & aurea veste 
INDU TUS , & vaticinans , & tanquam Deus 
ab ipfis honorabatur & colebatur , quod 
ipfis divitias impertiret ( Diû. de Suidas 
verbo ipxvÿof. ) ' 

Dans ce prétendu Dieu Faune ^ qui peut 
méconnoître Jofeph ? L’Ecriture ne nous 
dit-elle pas que celui-ci fut perfécutépar fes 
freres , qu'il fut tranfporté en Egypte où ' 
il demeura, où ils vinrent le trouver , où 
il prophétifa en expliquant les fonges de 
Pharaon ; où le Roi le revêtit de fuperbes 
habits ; ( vejlivit eum ( Pharao ) jlolâ Byf~ . 
finâ , & Collo torquem aUream circumpo- 
fuit. ( Genef 41. 42. ) ; où il fut extrême-' 
ment honoré pour avoir été le libérateur de 
l'Egypte , & pour avoir prodigieufement 
enrichi le trélbr public pendant fon mi- 
niftere ? 

Mais comment des traits de Jofeph a-t-on 
pu fabriquer un perfonnàge que dans la fuite 
on a fait-pafler pour le dieu Faune y Phau~ 
nos en grec ? Pour dévoiler cette méta-, 
morphofe , qu’on fe rappelle un trait de 
l’Ecriture. Il y eft dit que le roi d’Egypte , . 
en proclamant Jofeph fon premier minif. 
tre , lui donna un nom tiré de la langue 
Egyptienne. V ertitque nomen ejus (Pharao)” 
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& vocavît eum lingua Ægytiaca , fatvd* 
torem mundî. ( Gened 41. 45. ) Tâchons 
donc de trouver ce nom que Joieph reçut 
diredlement de Pharaon : ce nom que la 
Vulgate fe contente de traduire , fans le 
deh'gner » nous a été confervé par le para- 
phrafte Chaldéen ; il nous apprend que 
c’eft Saphenath Pahaneah. Les feptante 
l’ont écrit Pfonîhom Phanech , & la Vul 
gâte l’a rendu Salvatorem mundi (i). 
Quoi de plus naturel & de plus vraifem- 
blable que l’explication de M. l’Abbé du 
!Rocher qui prétend que Pahaneah 
ou Phanech, nom de Jofeph , a un 
très-grand air de famille avec Faune , Fau- 
nus, Pliaunos. Dans le rapprochement des 
traits de Sesostris , nous avons vu com- 
ment de Pfontom-Phanech les Egyptiens 
ont fait l’oifeau Phénix. Ici l’on voit, com- 
ment les Grecs à leur tour, d’après le même 
motPhanech, ont fabriqué leur dieu Phau-' 
nos , Faunus , Faune. Oferiez-vous férieu- 
fement foutenir que c’eft-là une interpré- 
tation faujfe &: forcée ? &: quand vous 
réuniriez à nous prouver que cette ana- 
logie de nom eft chimérique , comment 
VOUS’ tireriez-vous de l’embarras que vous 
dbnneroit celle des faits ? Perfifleriez-vous 
à dénier- la juftelîè des raprochemens que 



Volez les notes de la Bible de Vatable. 
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je viens d’expofer ? De bonne foi , je vous 
le demande > les faits ne font-ils pas les 
mêmes dans les deux hiftoires ? Tant que 
vous m’oppoferez les noms & les mois 
comme fondement des explications de M. • 
l’Abbê du Rocher, je vous fommcrai de 
me démontrer qu’une fuite d’aftions énon^ 
cées tout au long dans deux hiftoires avec 
des rapports conftans , n’eft que l’effet 
d’un jeu de mots dont lë hafard fournit l’i<* 
dentité. 

QUATRIEME OBJECTION. 

4. N'a-t-on pas 'vu le Pere Lafiteau dans fon 
hifloire des Sauvages Américains , faire 
venir les Américains^ des Grecs ? lespreu-^ 
yes qu'il en donne font tout aujfi folides 
que celles ' de M. V Abbé du Rocher ; i, 
que les uns & les autres avaient des fa~ 
blés ; 1. que les uns & les autres allaient , 
à la chajfe ; 3. que les uns 6* les autres 
dan/oient dans leurs fêtes ; 4. que les 
Grecs avaient des oracles & les Amé- 
ricains des forciers. Il ne s'en tient pas 
là ; car il va jufqu'à foutenir que les Ca- 
raïbes étaient une colonie de la Carie , 
ce qu'il prouve comme l'Abbé du Rocher 
par l'étymologie. 

Je conviens que le P; Lafiteau a été cçr- » 
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tainement très-mal adroit, en voulant prou-» 
ver que les Américains viennent des Grecsi 
Mais l’idée .en elle-même de démontrer , 
que tel peuple vient d’un autre , n’eft ni 
ridicule , ni paradoxale. Montefquieu , fî 
je ne me trompe , ne prétend il pas qu’il 
vraifemblable que les fauvages du Ca- 
nlida, à raifon- de l’analogie de leurs ufages . 
& de leurs mœurs avec les peuples de 
la partie feptentrionale de l’Afie , font fortis 
de cette contrée ? Que voulez-vous donc 
prouver ? que c’eft une ineptie d’entre- 
prendre de montrer qu^un peuple eft une 
colonie émigrée d’an autre peuple ? Non 
fans doute ; que le P. Lafiteau par des fi- 
roilitudes bifarres a échoué dans fon travail 
fur l’origine des Américains / Je fuis to- 
talement de votre avis. Mais quel rapport 
y a-t-il entre le procédé du P. Lafiteau &: 
celui de M. l’Abbé du Rocher ? 

^ Le fyftême du P. Lafiteau &c la dé- 
couverte de M. l’Abbé du Rocher , diffé- 
rent totalement dans leur objet & dans leur 
maniéré, i. L’auteur de V Hijioire véritable 
n’a nullement pour objet d’établir que les 
Egyptiens defcendent des Juifs ; mais que 
l’hiftoire d’Egypte donnée par Hérodote , 
Diodore & Manethon , eft une altération 
fuivie, quoique groftiere, del’Hiftôirefainte 
dans tout ce qu’elle raconte de V Egypte 

pris 
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du Peuple Hébreu , fans le /avoir. ^ j 
pris dans fon enfemble & dans,/ff détail de 
chaque régné, z. La maniéré de M. i’Abbé 
du Roeher rte confifte pas .dans les traits 
relatifs aux ufages des deux peuples , com- 
me celle du P-. Lafiteau ; mais en preuve 
de fon aflTertion , il prend les traits paral- 
lèles des deux hijloires, 6c met fousiesyeux 
' de fes ledeurs des rapprochemens lî frap* 
pans , qu’on imagineroit les livres d’où ils 
^ font tirés , fabriqués après coup. Lifez les 
rapports fuivans. 

f 

Hijloire d'Egypte. Hijioire Sainte, 

^ f 

I. MvcERitruser- i. Moyfe erra danà 
fant dans des lieuxfo- ledéfcrtavec fon peu- 
‘ litaires. pic, ( le mot kébreii 

Mcra qif oa pronon- 
ce Mïcra ou même 
le mot Qra, fignifie 
les Livres Joints ^ 6c 
en particulier ceuîü 
de Moyfe , parce que 
c’eft la des Hé- 
breux. De ce mot Mi- 
gra vient Mychri- 

, NUS (i). 



ti) Du même mot Micra,\t% Egyptiens*!» fait MfRCfe-*, 
RESj *u Mercure [ V.rHiftoIre véritable. ] 

c 



/ 



f 
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2. Mycbrinus fe 
faifoit ëclairer la nuit 
comme le jour. 



3. Des homme» 
dans un défert s’y 
nourrilTant di cail- 
les. 

4. Gnephàctus (1) 
fut réduit à une nour- 
riture fort modique 
dans un défcit d’A- 

RABIE. 



Hijlorien 

2. Moyfe conduifît 
les Ifraélites dans le 
défert, éclairé par la 
colonne de feu. Domi- 
nusautem prœcedebat 
cas ad ojîendendam 
VI AM PER niEM in 
columnâ nubis & per 
nociem in columnâ 
ignis ; ut duxejfet iti- 
nerisutroque tempore, 
( Exod xiij, 21, ) 

3. Les Ifraélites 
dans le défert s’y 
nourrilTant de cail- 
les. 

4. Moyfe avec fbn 
peuple éprouvant la 
difette dan» le défert , 
lequel , comme l’on 
fait , fait partie de 
I’Arabie. 



I 



I 



H L’Auteur de VHiJloire véritable, prouve que le nom de 
Gnephàctus fe forme naturellement de Cneph, nom du 
Dieu créateur chez les Egyptiens , & du mot Eqt , qui 
fignifie , Jlatut , commandement. Le C. & le G. étant des 
lettres dû même organe , fe confondent aifément , ou fe 
fubftituent l’un à l’autre , comme on dit en latin Cynus ou 
Cygnus, Caius ou GaiUS ; ainfi les Egyptiens ont mis 
Gneph , pour Cneph ; de ce mot & d’EQT , ils ont com- 
pofé Gnephàctus , qui veut dire Ccmmandement de 
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jf.GNEPHACTUSfai- 
foit des imprécations 
contre M^nas. 

6. Un agneau mé- 
morable parut fous le 
fegne de Boccoris. 



7. Une grande mor- 
talité arrivée fous le 
régné de ce même 
Bocchorisi 



8 . Ce roi fit fub- 




5. Le peuple Hé- 
breu murmura contré 

LA MANNR. 



6. L’agneau de la 
Pâ que fut immolé le 
le jour de la mort des 
premiers nés: BecHor 
ou Bochor en hé- 
breu fignifie premier 
né. (Cen’eltici ni unê 
étymologie, ni même 
une tradudlion que ce 
nom de Boccoris roi 
d’Egyptejc’eft le mot 
hébreu dans toute fâ 
fu b (lance ^ auquel 
l’hiflorien a donné 
feulement une termi- 
naifon grecque. ) 

7. Des plaies terri- 
bles affligeant les 
Egyptiens * dont la 
derniere fut la mort 
de tous les Becho- 
RiM, c’'eH-à-dire, des 
premiers nés^ 

8. Les Egyptiens 



i 



Dieu. Voilà préclfémeht l’indication de A/oy/i , qui publia 
la loi de Dieu fur le Mont Sinaï, 
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werger des lépreux 
environnés de lames 
de plomb. 



9.Despafteurss’en- 
fuiant d’Egypte , fe 
réfugièrent dans la 
ville d’AsARis , en- 
tourée ôiQ grandes mu- 
railles. 



Hifiorien 

après les plaies furent 
fubmergés dans la 
mer^ rouge , quafi 
plumbum in aquis ve- 
hementibus, C’eft l’ex- 
preflîon de Moyfe dé- 
crivant au même en- 
droit cette üubmer- 
(ion. 

9. Les Ifraélites, 
pajieursde pro/effion^ 
( qualité fous laquelle 
ilss’annoncerentàPha- 
raon lui-méme ) s'en- 
fuient d’Égypte, & fu- 
rent fauvés des mains 
de Pharaon au milieu 
des eaux de la mer 
rouge qui formèrent , 
dit l’Ecriture , comme 
un mur à droite & à 
\gauche ; erat enim 
aqua quafi murus à 
dextrâ eorum & lœvâ, 
Œxod, 14. 22.) Com- 
me Abrim en hébreu 
lignifie les Hébreux y 
les Egyptiens ont ima- 
giné la ville d’ABARis 
entourée de grandes 
murailles, parce qu’ik 
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10. Les payeurs 
(brtant de l’Egypte 
fpus Amosis Ôc TutH' 

MOSIS. 



du Peuple Hébreu i fans le favoir. g y 
[ont vu les AfiRiMfau- 
I vés par les eaux en for- 
me de murs, 

10. Les Ifraélites 
( pafteurs de profef- 
fion) fortirent de l’E- 
gypte , fous la con- 
duite de Moyfe, après 
des fgnes ou prodi- 
ges extraordinaires 
opérés par fon minif* 
tere. 

Le nom de Moyfe 
en hébreu Moseh a 
été évidemment tra- 
vcfti en celui d’A- 
Mosis. Athüth ou 
Othoth qui veut dire 
\fignes chez les Hé- 
breux ) a fervi égale- 
ment avec le nom de 
Moseh à -former Tu- 
THMosis , mot com- 
pofé quifignifie fignes 
de Moyfe, 

11. Les Hébreux; 
pourfuivis par les 
Egyptiens , traverfe- 
rent/<z mer Rouge 
mife à fec, leur pré- 

C î 



II. Typhon après 
fa fuite devenu pere 
de JuHŒUsôc d’Hie- 
H-OsoLYMUs. La rei- 
ne Nitocris de cou- 
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3 s •- Hérodcte Hîftorîen 
leur rouge , foildnt Tenta un paflage proe 
ConÜruire un fond. L’année entière 

/o/i^édiHce fouterrein des hgyptiens fut fu- 
inondant cout-à-coup bitement inondée par 
Jes Egyptiens raffem- les eaux de la mer qu? 
blés à: fe fauvant dans refîuerent fur eux <Sc 

les enfévelireiit. Après 
ce délaftre do Ht Tyr 
phon e(t Je fyrrbole 
chez les Egyptiens , 
les Hébreux qu’on ^ 
depuis appelles Juifs 
du nom de Juda leur 
principale tribu , fe 
fauverent dans la Pa- 
lejîine qui veut dire 
cendre en hébreu , & 
dont Jérufalem ( Hie- 
RosoLYMA ) eft deve- 
nue la capitale. 

Les traits que je viens de rapporter font 
fi frappans , qu’ils fautent aux yeux de qui- 
conque a quelque teinture de la Bible. En 
effet , ne faudroit - il pas être aveugle 
pour ne pas voir que tout ce morceau de 
la prétendue hiftoire d’Egypte » n’eft qu’un 
travelliffement palpable des plaies (\or\t ce - 
royaume fut frappé, des fignes ou prodiges 
qui les accompagnèrent, 4^ pajfagc delà 
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un appartement plein 
de Cendres. 
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mer rouge, de \a fuite dans le défert , &c 
de la fuhmerfwn de Pharaon avec toute 
fon armée ? Admirez comme les Egyp- 
tiens , en copiant les faits de l’Ecriture • 
ont été attentifs à ne rien oublier de ceux 
qui n’étoient qu’accelToires au récit de 
PHiftorien lacré. Vous voiez qu’ils ont 
pillé jufqu’an mur & au plomb, expreflions 
trouvées dans les deux verfets de Moyfe , 
cités plus haut. Rappeliez-vous ces paroles 
du fuperbe cantique chanté fur les bords 
de la mer rougs, fubmer/i funt quafi Pluta- 
BUM in aquis vehementibus (Exod. xv. i o.); 
Ôc vous reconnoîtrez les lépreux Jubmergés , 



environnés de lames de plomb. En parlant 
du défère où fe réfugièrent les Ifraélites , 
les Egyptiens , afin qu’on ne s’y trompât 
pas , ont grand foin de nous avertir eux- 
mêmes que c’étoit un défert d' Arabie. 

Qu’oppoferez - vous au Typhon perede 
Judœus & d*Hierofolymus ? le mot de fub^* 
mer/ion eft exprimé par Tufan dans les lan- 
gues orientales, en particulier chez les Ara- 
bes. Les Ifraélites après la fubmerfion des 
Egyptiens s’enfuirent dans la Judée dont 
JERUSALEM eft la capitale. Voilà comme 
de Tufan qui fignifie fubmerfion , ils ont 
fait Typhon après fa fuite devenu pere de 



Judæus 6c d'Hierofolymus. Vous ne trou- 
verez pas là de magie d'étymologie ; 6c^ 

C4 
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vous avouerez que ces deux mots Judœui 
6* HierofoLy mus iont li parlants , qu’il ne 
faut pas être forcier pour deviner le tra-» 
veftilTemenr. Que dites-vous encore de la 
REINE Nitocris précife'îTiem de couleur 
rouge y inondant Jubitement les Egyptiens 
& Je fauvant dans un appartement plein de 
çendres ? l’altération ell grofîiere ; mais 
qui n’y reconnoîtra pasTévenement du paf. 
fage de la mer rouge > le favant auteur nous 
montre que le »om deA^/focrij- fe forme na- 
turellement du mot hébreu Nthq quifigm- 
6e, divifery féparer. Encifet , la mer rouge 
s’entrouvrit, 'fes eaux fe diviferent ou fe ré- 
parèrent pour laiffer un paflàge aux Hé- ' 
breux. Qu’on prenne d’ailleurs la première 
Bible latine (i) , l’on verra au commence- 
ment ou -à la fin une interprétation des 
mots Hébraïques employés dans la Vul- 
gate ; cherchez Palejiina ; vous trouverez 
que ce mot en hébreu veut dire confperfa 
cinere : Les Ifraélites, après la fubmerfion 
des Egyptiens , fe fauverent drns le défert 
qui conduifoit ï 'Aa.Paleftine ; fit voilà le 
fondement de févafioa dans V appartement 
plein de cendres. 

Obfervez que dans tous ces rapproche- 



(0 La Bible de Vitré, par exemple j elle eft affez com- 
ïnune, - - 
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iinens , les traits évidens par eux-mémes * 
conduifent forcément à l’explication de 
ceux qui font plus voilés. Les circonftan- 
ces, qui les caraftérifent, font fi fingulieres, 
' que fi elles ne fe fuflent pas trouvées dans 
le récit original , elles ne fe feroient certai- 
nement pas préfentées à l’efprit des copif- 
tes Egyptiens. Quand un écrivain fabrique 
une hiftoire qu’il veut rendre croiable, il n’i- 
magine pas de faire fauver quelqu'un dans 
un appartement plein de cendres , trait qui 
n’eft relatif à rien & ne fignifie rien , parce 
qu’il eft d’une bizarrerie fans exemple ; au 
contraire qu’on fo repréfente un plagiaire 
ignorant , qui traduit une hiftdire dont il 
entend la langue à demi ; alors la bévue fe 
conçoit très-aifément.C’eft le cas des Egyp- 
tiens qui firent les extraits des Livres faints. 

Jugez, maintenant fi tous ces rapproche- 
mens font aujfi folides que ceux du P. La- 
fiteau avec fes Caraïbes originaires de la 
Carie. 

N’eft-ce pas unt providence bien mar- 
quée ,<'que les hiftoriens Egyptiens par- 
lant de Typhon , l’aient défigné comme 
pere de Judæus& de Hyerofoly mus} d’après 
ces deux renfeignements qui fo rapportent 
évidemnientà la Judée &c à Jérufalemfa ca- 
pitale, comment étoit-ilpofiîble que M.l’ Ab- 
bé du Rocher, ne faisit pas le fil de tous ces 
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traveftifTemens , 6c. ne fût pas convaincu 
que ce n’étoit qu’une altération de 
toire des Juifs , où les Egyptiens avoient 
pillé leur hiftoire ? Tout autre infiniment 
moins pénétrant que lui , ne s’y feroit pas 
mépris : vous-même, en lifant pourla pre- 
mière fois ces rapprochemens , je fuis per-' 
fuadé que tout bas vous en préveniez l’ex- 
plica'ion naturelle ; 6c que malgjé les ob- 
jeûions que vous vous efforcez de faire , 
une voix intérieure que dans ce moment 
le préjugé étouffe , vous crie que toutes- 
mes réponfes à vos difficultés , font d’une 
vérité fenfible,& me font diûéesparla droite 
raifon. 

Si l’auteur de YHifioire véritable n’eût 
bâti qu’un fyfiême pour dévoiler les anti- 
quités Egyptiennes , dès le premier pas il 
eût été arrêté dans fa carrière. Car non- 
feulement il falloit qu’il comparât les deux 
hiftoires , mais encore qu’il fît appefce- 
voir dans Hérodote , Diodore ou Mané- 
thon, les mêmes traits ( quoique défigurés) 
qui fervoient au parallèle avec ceux des Li- 
vres faints. Prenons pour exemple l’hifioire 
de Menés , rapportée plus haut , & qui 
n’eft que l’altération de celle de NoÉ ; je 
le demande , eiit-ilété poffible à M. l’Abbé 
du Rocher de faire trouver dans l’hiftoire 
d’Egypte le navire de trois cens coudées. » 
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les colombes envolées l’ujage du vin in- 
venté^ P inondation générale qui couvre tout,, 
excepté THEMES , ( c’eft-à-dire l’arche , 
en Hébreu Tube) eût-il été poflible à l’au- 
teur de faire lire tous ces traits de Noë fous 
le nom de Menés dans Hérodote & dans 
Diodore , s’ils n’y avoient pas été réelle- 
ment ? un Auteur qui écrit une hiftoire 
quelconque , peut bien en impofer, parce 
qu’il peut donner des menfonges pour la 
vérité ; mais un homme qui dit au pu- 
blic , voilà deux livres qui contiennent le 
même fait , eft en démence , s’il fe flatte 
de pouvoir faire illufion à fes leûeurs ; car , 
pour avoir raifon de celui qui tient un tel 
langage , il fuffit de l’aflîgner au tribunal 
des yeux , & de lui dire , voions ces deux 
livres que vous nous cite^ , & s'ils contien-- 
tient effectivement les mêmes faits. Or, ob- 
fervez , Monfieur, que pas un feul des ad-^ 
verfaires de M. l’Abbé du Rocher, n’a ofé. 
lui faire cette réponfe. Vous, nous induife^- 
en erreur. Hérodote 6* Diodore ne difent 
pas que des colombes s'envolèrent de Thè^ 
bes y que le navire de Menés étoit de trois 
cens coudées , que Menés fut l'inventeur 
de l'ufage du vin , &c. &c. &c. &c. Com- 
ment en effet eût-on pA avec une ombre 
de juftice , adrefler une pareille interpella- 
tion à l’auteur de VHiJloire véritable , puil» 
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qu’il cite tout au long le texte original 
d’Hérodote &c des autres hiftoriens qu’il 
emploie ? Ici vous n’aurez pas recours ap- 
paremment à votr^ argument bannal , que 
M. ŸAbbé du Rocher ne s'appuie que fur des 
noms qu^il a le talént d’anatomifer. Je vous 
dirois, fi Thbe ( arche en hébreu ) cft un 
mot , un nom , du moins le récit d’Héro- 
dote &c de Diodore fur Menés , fur fon na- 
vire àc fes colombes envolées , si’eft pas un 
mot. 

L’Auteur de VHiJioire véritable ^ entre- 
prenant de dévoiler celle d’Egypte , a été 
forcé malgré lui de faire ces dévoilemens 
par l’évidence irréfifiible de la conformité 
des faits contenu® dans les Livres faints , 
de forte que s’il eût pris une autre route » 
c’eft alors & dans ce cas feul » qu’il eût 
forgé vraiment un (yftême. 

Cette alîèrtion , Monfieur , que je vais 
développer eft intéreflante, & mérite toute 
Votre attention. 

Bn effet, prenez Tacite, ôc vous verrez 
qu’à l’endroit où il parle du roi Boçcho- 
Ris cité plus haut dans l’état des rapproche- 
mens , il dit que ce fut fous le régné de 
ce prince que les juifs fortirent cPEgypte » 
ayant pour chef un d’eux appellé Moyfe 
qu’il défigne expreffément comme leur 
condu£leur , & que cet événement eut 
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lieu à l’occalioa d'une maladie contagieufé. 

(O- 

II efl: donc inconteftable , d’après Ta- 
cite » que l’hiftoirede Bocchoris eft eflen- 
tiellement liée à celle des Juifs fortant de 
l’Egypte fous la conduite de Moyfe , 
après un grand fléau qui accabla ce Royau- 
me. Examinons maintenant ce que difent 
les hiftoriens d’Egypte , au fujet de ce roi 
Bocchoris : même mention dans les écrits 
de ceux-ci d’une grande mortalité arrivée 
fous ce Bocchoris , d’un peuple fortant 
fous fon régné , de ce peuple errant dans 
des lieux folitaires après cette évafion fous 
la conduite d’un chef. Toute la dilFérencç 
entre la narration deshiftoriens d’Egypte, 
èc celle de Tacite , confifte en ce que les 
premiers ne défignent pas le nom de ce 
peuple de lépreux fortant de ce royaume 
après la mortalité ; Tacite aiü contraire 
nommant ces émigrans , dit en propres ter- 
mes que ce font les Juifs , & que leur 
cy^e/s’appelloit Moyfe. Ainli les Egyptiens 



( I ) Flurimi auflores confOitiunt , çrta 'per Ægyptum tabt 
quet eorpora feedaret , regem BOCCHOKIM , adito Hammonis 
oraculo , remedium petentem , purgare regnum , & id genus 
hominum , ut invifum dûs , alias in terras avehere jujfum. ... 
fie conquifitum colleflumque vulgus , poftquàm vaflis lacis «- 
liflum fit... MoseN, unum exfulum , ne quam deorum, ho- 
minumve opem expedarent , fed fibimet ut duci çalefii credt- 
retu, &c. &c< Tadt. hiA.* L v. n. ni. 
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éc Tacite font unanimeiDcnt d’accordfur ce 
fait précis,, que cet événement arriva Jous le 
'regne’de BoCchoris. Delà refulte une vé- 
rité frappante , c’eft que Tacite leve en- 
tièrement le voile dont les Egyptiens n’a- 
vôiént fait que foulever un coin. Si ceux- 
ci, racontant cette hiftoire , avoient nommé 
les Juifs 6c Moyje , alors plus de difficulté 
fans contredit , puifque le récit eût porté 
avec lui.fon dévoilement. Or ce qu’ils n’ont 
pas dit » Tacite l’a révélé. Par conféquent 
Tacite montroit à M. l’Abbé G. du Ro* 
cher le dévoilement de l’hiûoire de Boc-^ 
cHORis , par celle des Juifs ; Tacite lui 
faifoit mettre le doigt deflus. Donc , quand 
même l’auteur de VHijloire véritable , n’au- 
roit pas faifi par d’autres voies la clef des 
antiquités Egyptiennes ; quand il n’auroit 
pas fu par l’hébreu que Bechorvou\o\t dire 
premier né y' 6c que le nom de Bocchoris ^ 
fous le régné du quel il eft précifément fait 
mention d’un agneau , n’étoit que le nom 
de Bechor avec une terminaifon grecque ; 
quand M. l’Abbé du Rocher n’auroit pas 
eu d’autres guides que Tacite , il étoit im- 
poffible que Tacite ne le forçât pas à faire 
le dévoilement du roi Bocchoris. Ainfi l’ex- 
plication de M. l’Abbé du Rocher n’eft 
pas arbitraire. J’ai donc eu raifon de dire 
que toute autre qu’il eût donné* y auroit 
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autorifé à regarder cette partie de fon ou- 
, vrage comme le produit des idées creu- 
fes d’un favant. Àpprofondiflez , je vous 
en conjure , ce rayonnement j il me paroît 
tranchant. 

Joignons-y quelques autres réflexions 
•que Tacite me fournit encore. Donnez- 
vous la peine de lire tout le commencement 
du cinquième livre de fes hijloires , où cet 
auteur fait un tableau des Juifs , de leur 
origine , de leurs ufages , & de leurs 
mœurs , à l’occafion du liege & de la ruine 
de Jérufalem. Vous ferez étonné des er- 
reurs dont fourmille le récit de Tacite, 
Trompé par l’analogie du mont Ida avec 
JuDA y il avance que les Juifs qu’il pré- 
tend avoir habité cette montagne , font ap- 
pellés pour cette raifon Judœi , préjugé 
populaire facile à concevoir dans les Ro- 
mains, qui attachoient à l’origine des Juifs 
très-peu d’importance. Argumentum è no- 
mme petitur inclytum in Cretâ In AM mon- 
tem , accolas Idæos , auBo in barbarum 
cognomento , JudæOS voc/rari. Vous voiez 
que Tacite joue fur le mot Ida y à caufe de 
fon rapport avec celui de Juda. Au fujet 
d’une autre opinion fur l’origine des Juifs , 
il rapporte que , félon quelques auteurs , 
une population exceffive furchargeant PE- 
> /ow-t le régné dTfis , cette multitude 
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inutile qui avait à leur tête Hieroso- 
LYMUS & JuDA , fut-tranfplantée fur les 
terres voifines. Quidam , régnante Ifide « 
exundantem per Ægyptum multitudinem , 
ducibus Hi BROS O LY MO &cJuDA , proxi~ 
mas in terras exoneratam. (hift. l. v. n. 1 1 . ) 
Ileft évident que Tacite a encore pris ici le 
nom de la viWc de Jérufalem pour celui d’un 
chef de cette nation qu’il dit avoir été ban- 
nie de l’Egypte. Vous devez vous rappeller 
que plus haut je vous ai montré les Egyp- 
tiens racontant que Typhon , après fa fortie 
de ce pays, étoit devenu pere de Judæus 
& d'HiEROSOLYMUS. Remarquez en paf. 
fant comme les méprifes rifibles de Tacite 
& des Egyptiens fur ces deux prétendus 
perfonnages, Judæus & Hierosolymus, 
cadrent merveilleufcment entre elles , 5c 
fautent aux yeux. N’eft-il pas fort plaifant 
dé voir un auteur aulTi grave , auffi éclairé 
que Tacite, prendre une montague ( le 
mont Ida ) pour une nation , 5c le nom 
d’une ville Hierosolyma , pour celui 
d^n homme qu’il appelle Hierosoly-. 
MUS ? Voilà donc Tacite atteint 5c con- 
vaincu d’étre auffi le linge de la Fontaine y 
qui , 

Prit pour ce coup 

Le nom d’un port pour un nom d’homme. 

En croiant faire le procès à M. l’Abbé du 

Rocher 
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Rocher , vous l’avez donc fait à Tacite 
lui-méme. 

> Continuez de lire tout l’extrait que je 
viens de mettre fous vos yeux ; & vous juge- 
rezdela maniéré dont cechillorien défigure 
les cérémonies , les ufages les pluscertains, 
les plus connus des Juifs ; l’abflinence de 
la chair de cochon, il lui donne pour fon- 
dement le fouvenir de la gâle dont il pré- 
tend qu’ils furent attaqués en Egypte (orta 
per Ægyptum tabe quœ corpora fœdaret , 
traveftiifement des plaies d’Egypte ) : Les 
béliers & les bœufs qu’ils immoloient dans 
leurs facrifices, il dit que c’eft en dérifion de 
Jupiter Hammon , & pour imiter le culte 
du Dieu/^/>ij, ilimpute à ces mêmes Juifs d’a- 
dorer un en mémoire de cet animal dont 
il fait le conducteur qui leur indiqua le che- 
min dans le défert. La célébration de leur fep- 
tieme jour {le Sabbat ), il en attribue l’inf 
titution à l’opinion de l’influence des fept 
Planètes. II y a plufieurs autres inepties ' 
aufli ridicules dans ce récit évidemment al- 
téré par les Payens qui haîflbient &c mé- 
prifoient fouverainement les Juifs. Tacite 
ne fe fait pas même fcrupule de laiflec 
entrevoir , en parlant de ce peuple , que 
la prévention guidoit fa plume. Dans fa narl 
ration, le vrai eft évidemment mêlé avec 
lefaux , preuve inconteflable que Ton rap- 

D 
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port eft très - infidèle. Nous connoifTons 

en effet aujourd’hui avec Taffurance de la 

révélation divine , Thiftoire & l’origine 

des ufages des Juifs. Le tableau cependant 

qu’en fait Tacite , les rend méconnoiffa- 

bles. 

De tout ceci concluons que li cet écri- 
vain , quoiqu’il ait compofé fon ouvrage 
dans un tems où les Juifs répandus dans 
l’ei-npire romain , dévoient être plus con- 
nus ) & que cet auteur foit bien plus voi- 
fin de nous qu’Hérodote, fi , dis-je, Ta- 
cite a grofïïerement altéré une hilfoire qui 
n’eft plus un myftere aujourd’hui ôc l’a 
altérée au point de prendre le nom d’une 
ville pour un nom d’homme, eft-il donc fi 
incroiable qu’Hérodote, qui aécrit d’après 
des mémoires que quelquefois il fufpefte 
lui-même, tant les évenemens qu’ils con- 
tenoient , lui paroiffoient bifaries , n’ait pu 
ne nous donner qu’une hiftoire traveftie 
d’apiès des extraits, & des extraits des li- 
vres fiiints, qui faits, dans l’origine avec 
exaftitude , auront été tronqués & muti- 
lés dans la fuite des liécles } Je vous prie 
de méditer encore attentivement fur ces 
obfervations faites ^ l’occafion des bévues 
de Tacite. Peut-être vous réconcilieront- 

elles avec M. l’Abbé du Rocher. 

% 
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CINQUIEME OBJECTION. 

5. Le charme de la découverte de votre 
Auteur difparoîira ^fi vous réfleçhijjé:^ , 
que les hommes ont toujours été Les 
mêmes. Toutes les hijloires , tous les 
moralijles , les caractères de Théophrafle 
en fournijfent des preuves. AuJJi cite^ 
moi un Roi auquel on n'en puijfe pas 
comparer dix autres qui Je trouveront 
avoir eu plufieurs traits de reffemblance^ 
de maniéré qu'il faudra entrer dans de 
grands détails pour y trouver des diffé- 
rences. ' 

Te conçois que fi ce que vousenten- 
dez par des rapprochemens de traits hijio- 
riques , àc li vous voulez en conclure que 
les hommes ont toujours été les mêmes , il 
ne vous feroit pas difficile d’e'tablir un pa- 
rallèle à l’aide duquel vous me prouveriez 
à votre cour , que l’ambition étant la pafi- 
' fion dominante des Souverains» Charles^ 
Quint y par exemple, François premier ^ 
n’ont été que le même individu , & que 
l’hiltoire de l’un de ces monarques a fervi 
à fibiiquer celle de l’autre , parce que tous 
les deux, avides de gloire 6 c dagrandiffie- 
ment, ont bi igué avec ardeur la couronne im- 

D i 
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périale , & ambitionné la pofleflîon' du 
Milanès. Mais , par malheur pour votre 
opinion , cette maniéré de raifonner ne 
vous donne pas le moindre avantage fur 
M. l’Abbé du Rocher,' parce qu’elle porte 
à faux. Car de ce que les caraBeres de 
Théophrajle apprennent que tous les hom- 
mes fe relTemblent dans tous les fiécles , 
vous en concluez que c’eft de là , c’eft-à- 
dire , de l’analogie des traits de caraftere 
qui leur eft commune ,que vient le charme 
de la découverte de l’auteur de VHiJloire 
véritable. Quoi ! les rapprochemens de cet 
ouvrage portent fur des rejfemblances mo^ 
raies ! fouffrez que je vous demande , Mon- 
lleur, non pas li vous avez lû VHiJloire vé- 
ritable , mais même fi vous l’avez en- 
tr’oLiverte ? M. l’Abbé du Rocher prend-il 
des rapports} vagues , généraux , qu’on 
trouve chez tous les hommes de tous les 
pays , & qu’ils tiennent de leur nature 

6 de leur efpece ? au contraire les traits 
qu’il rapproche , ne portent - ils pas un 
caraftere très-fingulier , très- particulier ? 
Reflemblent-ils à aucun des faits confignés 
dans quelque hifioire qui exifie ? ouvrez 
VHiJloire véritable vous le verrez : 

Des colombes envolées d^ une ville— un Roi 
fouillé par un Hippopotame — Shsostris 
difant qu'il a conquis un pays par Jèsépau- 
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les — ce Roi délivré par un Dieu boiteux , 
6* donnant aux femmes les emplois des 
hommes — l'oifeau Phénix embaumant fon 
pere — le Phénix portant le corps de fon 
pere fur Vautel du Soleil — des loups me~ 
riant & ramenant un homme vêtu d’une ro- 
be qu*on fait & défait le même jour — le 
roi Anysis fe faifant une ifle de cendres 
apportée fur des vaiJJ'eaux — 6c ainfi de 
mille autres traits que j’omets pour 
abréger. De bonne foi , pouvez-vous dire 
que ce font là des traits fondés fur la na- 
ture des hommes, en tant que fujets aux 
pallions de l’humanité ? Convenez donc 
qu’en me citant vos reflemblances mo- 
rales , vos caractères de Théophrafle 
m’avez fait un argument déplorable. 

Ceux qui ont un peu réfléchi fur l’ou- 
vrage de M. l’Abbé du Rocher , ont dû 
remarquer que les rapprochemens qu’il 
contient, forment une fuite de faits d’une 
nature fi étrange , qu’ils ne reflemblent à 
rien de ce qui conftitue leshiftoires ordinaires. 
Car dans celles des rois d’Egypte , écrites 
p2x Hérodote ôc par Diodore, l’on ne voit pas 
la marche des autres annales hiftoriques, où 
entre néceflTairement la partie de l’adminif- 
tration civile &c politique.Dans les récits faits 
par ces deux Ecrivains grecs , on ne lit point 
de defcriptions de batailles , ni de fieges \ 

r>3 
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il n’y efl pas quellion de négociations , 
ni de traités de paix ; il n’y ell fait nulle 
mention d’un corps de légiflatioii ; en un 
mot , on n’y trouve rien de ce qui cara6té- 
rife les régnés de tous les autres fouve- 
rains.. Il exilteau monde un feul Livre dans 
lequel fe rencontre une conformité frappante 
avec cette hiftoire d’Egypte , cir'conflance 
unique &c merveilleufe, & vous ne voulez ' 
pas que cette dérniere hiftoire foit la copie 
de l’autre ( i ) ! 

SIXIEME OBJECTION. 

6, Le Taiifman principal que M. VAbbé du 
Rocher a fû habilement emploier pour 
fafciner nos yeux , ejl la langue Hébraï- 
que , idiôme très-peu connu , & où les 
favans croient voir beaucoup de.fynoni- , 
mes , quoique dans les langues plus à no- 
tre portée y il n'en exijle peut-être pas. 

La langue hébraïque peu connue de ceux 



(i) Ce C3rr*£lere de l’iiiftoire d'Egypte qui confifte dans 
le déniKinent de tout ce qui conflinie la fubflance des au- 
tres hirto res , n’a été remarqué jufqu'ici pat perfonne , 
& n’en eft pas moins très-frappant. L’hiftoire Sainte con- 
tient des batailles , des ftcges , ikc. Celle d’I gypte ne 
renferme aucitn de ces détails. C’eft qu’en effet la partie de 
riiiffoire d’Egypte qtti ^a été extraite de l’Ecriture Sainte , 
r’a rien de tout cela. Voilà pourquoi il faut conclure que 
l’une .a été prife de l’autre ; cependant quand je dis que 
rhiftoire d'Egypte eft conforme à celle des Livres Saints, 
j’entends cette couformité feulement quant à la partie d^- 
Mchéc & copiée par les Egyptiens. 
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qui ne l’ont jamais étudiée. Vous avez gran- 
dement raifon. Donc le texte hébreu de la 
Bible n’a jamais été fufceptible d’une tra- 
duélion claire S: intelligible quant aux faits 
hiftoriques qu’elle contient , de maniéré 
que nous puifïïons être aiTurés que nous 
pofiTédons toute la contexture de ces faits ! 
eft-ce là votre conclufion ? Combien ce- 
pendant n’avons nous pas d’éditions ôc 
d’exemplaires de la Bible , depuis qu’elle a 
été traduite de l’hébreu ? Il vous refie main- 
tenant à me prouver que la Langue hébraï- 
que étant peu connue , toutes ces Bibles 
ne font que des grimoires, indéchiffrables , 
quant aux/aifj hijloriques qu’elles racontent. 

Telle doit être l’induûion de votre rai- 
fonnement , ou bien votre alfertion eft fans 
objet. Carie fondement de la découverte de 
M. l’Abbé du Rocher confifte dans les rap- 
ports parallèles des faits des deux hiftoires. 
Or, pour connoître ces fûts, il fuffit de lire 
d’une part ceux rapportés par Hérodote & 
Diodore , & de l’autre ceux racontés par la 
Bible , qu’elle foit hébraïque , latine, ou 
françoife , peu importe. 

Vous me citez l’opinion des favans qui 
croient voir beaucoup de fynonimesdans l’hé- 
breu , bien différent des langues modernes 
dontl’analyfe exafte auroitpeine à fournirun 
mot parfaitement lynonime d’un autre. Mais 

D4 
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! qu’eft-ce que prouve le fentiment de ces 

I favans contre VHiJioire véritable ? L’auteur 

prend- t-il deslynonitnes pour bafedefes dé- 
voileiïicns ? Vous allez en juger par le fuivant. 

Hijloire d'Egypte. Hijloire Sainte. 

1. Amajis dëtrô- \. Nàhuchodonofor 

nant Apriés, failant périr Pharaon 

Lphr^e. 

2. Amafis faifant i.Nabuchodonofor 

faire une llatue d'or faifant ériger une fta- 
qu’adorent les Egyp- tue d'or qu’il veut 
tiens. faire adorer. 

3. Trois hommes 3. Nabuchodonofor 
vivans brûlés ' du fait jetter trais hé- 
tcmps d’Amafis. breux dans une four- 

naife. 

4. Amajis craignant 4. Nabuchodonofor 
de devenir naaniaque menacé de tomber 

, de frappé. dans un état d’abru- 

tilTement. 

5. Amafis réduit $. Nabuchodonofor 
pendant un temps à retranché du nom- 
un état d’impuilTance. bre des hommes. 

( 5 . Amafis rétabli 6 . Nabuchodonofor 
dansfon premier état, recouvrant l’ufage de 

fa raifon. 

Y a-t-il là ombre de fynonimes ? impute- 
rez vous aufli à leur féduftion le rapproche- 
ment évident du Necos des Egyptiens y du 
jNechao de l’Ecriture ? 
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Hijloire d'Egypte. Hijloire Sainte. 

Hérodote dit que Du temps de Jo- 

Nécos, roi d’Eg.yp- fias , dit l’Ecriture 
te, vainquit les Sy- (i) , Pharaon NÉ- 
riens à Magdolüm , chao , ( en hébreu 
àc qu’après fa viftoi- NÉCHo),roi d’Egyp- 
re il prit Cadytis , te , marcha vers l’Eu- 
grande ville de Syrie, phrate, contre le roi 

' d’Aflyrie. Le roi Jo- 
fias s’avança pour 
s’oppofer à lui , & en 
étant venu aux mains, 
il fut tué à Maged- 

DO. 

L’Ecriture dit ex- 
preffément que Né- 
chao vint à Jérufa- 
lem (2) : il y agit en 
maître , puifqu’il en 
détrôna le Roi , & 
qu’il en mit un au- 
tre à la place. C’eft 



(1) In diebus ejus (JoCix ) afcendit Pharao Nechao (Hebr.' 
Necoh.) rcx Egypti contra rcgtm affyriorum ad fiumen Eu- 
phratcn : &• abiit Jofias rex in occurfum ejus , & occifus tfl in 
Mageddo , cùm vidijfct tum. ( iv. Rcg. xxiv. 29. ) 

(2) Amovit eum ( Joacham filium Jojîx ) rex Ægypti , ( Ne- 
chao) ckmveni£'ttin Jerufalem. ( Paralip. zxxiv. 3. ) 
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pourquoi les Egyp- 
tiens ont dit qu’il prit 
■la ville. 

^ On voit ici ^ue le temps , le liev , le nom , 
le fait , tout eft d’accord dans Hérodote 
avec le récit de l’Ecriture fainte , autant' 
qu’on peut l’exiger dans une hiftoire aufll 
altérée que celle des Egyptiens, i. Il eft 
confiant qu’Hérodote donne fouvent à la 
Paleftine & par conféquent à la Judée le 
nom de Syrie, z. Il eft clair qu’il a pris 
Mageddo où Jofias fut vaincu , en hébreu 
Mgdu ) Mgdo , pour Magdolum , la ville 
d’Egypte dont le nom a le plus d’analogie 
avec Mageddo.^. Quanta la ville qu’Héro- 
dote appelle Cadytis yWe\ï inconteftable que 
c’eft Jérufalem. Les Juifs l’appell-oient par 
excellence Cadvta la fainte , du mot ^ 
Qox -en Chaldéen i qui veut dire 5<3nc- 
tus. C’eft de -U qu’Hérodote a vifible- 
ment formé fa ville de Cadytis ( i ) ; il n’a 
pas voulu qu’on s’y trompât. Car dans 
un autre endroit ( 2 ), il avertît que c’eft 
une grande ville des Syriens de Palestine. 
D’ailleurs il eft fi confiant que Cadyta eft 
le nom de la ville de Jérufalem , qu’on le 



p) Cadytis ipfa cfl JfrufaUm , quant deformato vocahulo , 
' fie reprxfentat ( Herodotus ) dit le P. Hardouin dans fa chrono- 
logie de l’ancien Teflainent. j 

U) Hérocl. l. 111. 5. 
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lit encore fur les ficles^ monnoie des Juifs. 

Dans ces rapproehernens lumineux il y 
a deux chofes bien dillinftes , les noms 
& les faits communs aux perfonnages ref* , 
peftifs des deux hiftoires. Or les faits^ne 
ne font pas les noms ; ceux - là font ref- 
femblans , autant qu’ils' peuvent l’être 
dans une copie altérée. Cette identité 
de faits , M. l’Abbé, du Rocher ne l’a ' 
point imaginée. Avec des yeux , vous l’ap- 
percevrez comme lui. Donc quand même 
l’auteur de VHiJloire véritable , n’eût pû 
trouver la vraie origine du nom d’Amalis 
pour le faire cadrer avec celui de Nabu- 
chodonofor , la reffemblance incontefta- 
ble des faits entre Amafis & Nabuchodo- 
nofor f entre Necos &c le Pharaon 
Nechao de l’écriture y forçoit M. l’Abbé 
du Rocher à conclure que l’hiftoire d’E- 
gypte avoit eu pour prototype celle de l’E- 
criture. Si malgré ces raifons Monfieur, vous 
vous roidiffez encore contre la vérité des 
rapprochemensque je viens d’expofer, mon- 
trez-moi donc une bonne fois , je vous 
en conjure , par quelle magie inconceva- 
ble , il n’y a que l’hiftoire fainte qui ait ce 
rapport foutenu avec l’ancienne hiftoire 
d’Egypte dans tous les régnés dont eft for- 
mée celle-ci. 

Vous feriez peut-être moins récalcitrant 
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contre la découverte de M. l’Abbé du Ro- 
cher ) fi vous étiez infiruit que ces deux rois 
d’Egypte Necos qui prit Cadytis , comme 
le rapporte Hérodote » & Apriès qu^ Amafis 
détrôna , ont été dévoilés par des favans 
qui , avant M. l’Abbé du Rocher , ont 
afluré que Necos eft le Pharaon Nechao 
de l’écriture » & Aprièslt Pharaon Ephrée 
dont elle parle. Ainfi de deux chofes l’une : 
ou ofez donner le démenti aux auteurs qui 
ont précédé M. l’Abbé du Rocher dans 
cette carrière érudite , ou faites un ac- 
cueil favorable au moins à ces deux dévoi- 
lemens , puifqu’en vous les préfentant , il 
ne fait que répéter deux vérités hiftori- 
ques conftamment avouées , avant qu’il 
eût meme penfé à prendre la plume fur 
cette matière. 

Mais je m’attends bien que vous ne ju- 
gerez pas devoir rendre hommage à ces 
deux dévoilemens reconnus & canonifés 
depuis long-tems avant M. l’Abbé du Ro- 
cher. Vous avez trop de fagacité pour ne 
pas concevoir que cet aveu entraîneroit 
celui de tous les dévoilemens , fruits du 
travail de notre auteur. En voici la preu- 
ve dans le feul procédé qui a conduit fou 
génie au terme heureux oh il eft parvenu. 
Frappé de voir que certains traits épars 
de l’hiftoire d’Egypte , comme le pen- 
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loient déjà quelques favans , avoient une 
refTemblance auffi marquée avec les perlbn- 
nages des Livres faints , il jugea qu^elle 
devoit fubfifter également dans les autres 
traits dont on nWoit pas encore apperçu 
les rapports , & qu’on faifiroit immanqua- 
blement cette reflémblance , fi ôn s ’appli- 
quoit à la chercher , & fi on s’y prenoit 
comme il faut pour la découvrir. Il n’étoit 
pas en effet croiable que l’hiftoire d’Egypte, 
dans des traits épars, eût cette identité avec 
ceux de l’écriture , fans que tout le' refte 
participât à cette conformité , puifque les 
faits qui compofent un corps d’hiftoire » 
doivent avoir néceflairement entre eux 
une fuite ôc une liaifon mutuelle. Sur ce 
principe diûé par le bon fens , M. l’Abbé 
Rocher chercha & trouva tout ce'qui avoit 
échappé jufqu’ici à l’érudition de fes pré- 
décelfeurs. Pour réfultat de fpn travail , il 
préfenta l’enfemble du tableau dont ceux-ci 
n’avoient reconnu que quelques traits ifo- 
lés. Ce n’eft pas là certainement la marche 
d’un faifeur de fyftémes. 

, Si , avant que le favant Abbé en ait eu 
feulement la première idée , on a trouvé , 
par exemple , que le Necos d’Hérodote 
a été fabriqué fur le Pharaon Nechao 
de l’Ecriture , découverte en effet conf 
tatée antérieurement à l’ouvrage de Mon- 
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fleur du Rocher , il faut bien que dans 
la même hiftoire d’Egypte , le prédé- 
ceflèur de Necos foit un perfonnage éga- 
lement travefli de l’écriture , puifque dans 
une fuite de régnés qui fur la fcene du mon- 
de paroifTent & difparoiflent les uns après 
les autres, 'le prédécefleur & le fuccelfeur 
' ont efl'eatiellement entr’eux , quant aux 
faits , une dépendance réciproque. Ce prin- 
cipe doit s’appliquer à Thiftcire d’Egypte, 
comme à toutes les autres , à moins qu’on ' 
ne fe réduife à foutenir que dans le genre 
hiftorique , elle forme l’exception à la ré- 
glé générale. Dans ce cas là , ceux qui re- 
jettent la découverte de M. l’Abbé du Ro- • 
cher , feroient fort mal adroits. Car ils 
travailleroient eux-mêmes à décrier leur 
propre caufe. En effet , s’il n’exifte aucune 
harmonie dans les différentes parties de 
l’hiftoire d’Egypte, à la prendie telle, qu’elle 
. eft littéralement dans Hérodote , toute 
cette hiftoire fera évidemment un tiffu de 
contes ridicules. Car des Rois qui fe fuccé- 
dent fans qu’on apperçoive la liaifon d’un 
régné avec un autre , font des majejîés 
qu’il faut pi ncer fur la même ligne que les 
rois de Treffie & de Carreau. Dès-lors 
l’hifloire d’Egypte , que Tes partifans re- 
gardent comme tr ès- véritable , rentre dans 
la clrtlfe des romans , ou ce qui revient 
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au même , elle n’eft tout au plus qu’une 
piece à tiroir, 

SEPTIEME OBJECTION. 

1 

7 . Une langue aujji pauvre que V Hébraïque^ 
oïl le même mot a fept ou huit fignifica^- 
tions toutes différentes , a dû néceffai- 
rement fournir d votre Auteur quelques 
attributions heureufes fur les traits des 
deux Hijloires qu'il comparait. Je ne vois 
donc rien de fi merveilleux dans Ja pré- 
tendue découverte. 

D’abord je vous réponds , que l’idée que 
vous avez de la pauvreté de la langue hé- 
braïque eft un préjugé , fi on confidere 
cette langue non dans l’état de langue 
morte où elle eft aujourd’hui , mais à la 
prendre en elle-même. Vous faites peu de 
cas des richefles que préfente cet idiôme, 
parce que ne connoiftant de livre écrit en 
cette langue , que la Bible , vous traafi 
portez à la nature de la langue fainte en elle- 
même l’opinion que vous donne de la pénu- 
rie de fes expreflîons , l’Hébreu borné au 
langage des Livres facrés qui ne fo nt pas 
d’une étendue très-volumineufe. Si Cicé- 
ron, Virgile, Tite-Live , Tacite, &tous les 
livres compofés par les Romains , n’avoient 
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pas échappé au naufrage du temps , & 
qu’il ne nous fût reftë qu’ün feul de ces ou- 
vrages la langue latine vous paroîtroit bien in- 
digente. Obfervez quelle fut dans le dou- 
zième &; le treizième fiecle la pauvreté 
du latin. Lorfqu’au renouvellement’ des 
fciences , les auteurs de la belle latinité 
fortirent de la poufliere , & que l’admira- 
ble invention de l’inoprimerie les eut pro- 
pagés , la langue des 'Romains parut très- 
riche. 

Si de tous les livres écrits autrefois par 
les Juifs , la fageflè divine a voulu qu’il n’y 
en «iteu qu’un certain nombre qui ait fur- 
vêcu au ravage des fiecles , c’eft que ce re- 
cueil miraculeufement confervé devoit être 
le dépôt de la révélation divine. Mais ou- 
tre ces livres qui forment notre code reli- 
gieux , il y en a eu plufieurs autres écrits 
parles Juifs, iur-tout du temps des Row, ôc 
qui fe font perdus , comme on peut s’en 
convaincre par une quantité de textes de 
l’écriture (i). 



(i) Tels que I. Liber bellorum domini {numer. 21. 14. ) 
a. Liber jujlorum ( feu liber reSi Jof. 10. 13. & a. Reg. i- 18.) 
3. Liber verbomm ( feu rerum gefljrum Salomonis 3. Reg. i. 
41. ) 4‘ Liber verborum regum Ifra'éH 3. Reg. 14. 19. ) 3. Li- 
ber verborum regum Juda { Ibid. n. 29. ) 6. Samuelis liber { i. 
parai, cap. ult. 1 7. Matkanis liber ( i. parai. 29. 29. & a. pa- 
rai. 9. 29. ) 8. Gdd prophète ( ibid. ) 9. Ahice prophetee ( 3. 
Reg. 14. 18.) 10. Addo prophetee (2. parai. 9. 29. ) ii. 

Quelle 
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Quelle quantité de livres perdus , com- 
pofés par des écrivains Hébreux ! Ces ou- 
vrages, quoiqu’ils ne foient pas parvenus ju(^ 
qu’à nous , & quoique regardés comme in- 
trouvables , n’en ont pas moins exidé réel- 
lement, puifque leur exilience ancienne eft 
atteftée par l’Ecriture fainte elle-même. Or> 
(ion les eût retrouvés , le nombre des mots 
& des exprelTions qu’ils auroient ajouté à 
la langue hébraïque , l’eût conlidérablemenC 
enrichie. 

La feule Hïjloïrc naturelle de Salomon 
qui embralToit le régné végétal & animal , 
fon Poëme de cinq mille vers^ de combien 
d’objets ne nous euffent-ils pas fait la def- 
cription ? & par cqnféquent quelle quan- 
tité infinie de tours , de formes , & d’ex- 
preflions de la langue hébraïque dont nou# 
(bmmes privés , de dont cependant elle 
jouilfoit autrefois ! 



Jthtl p'ovhetx ( parai. 20. 34.) il. Horai fermones ( 2. parai. 
33. icj.) 13. Saiomemis tria millia UdruboLirum (3.Reà. 4. 
32. ) 141 /ijufdem carmina quinqut & mille ( ibid ) 1 3. 
dem ph'.'fica de univerfis planti.f , jumentis , volucribus , rep^ 
tilibUs (V pijcibus , ( 3 Reg 4. 33 ) 16. /.iber Enech ) ex Jii* 
dæ apoft. cpill. ) ly. Littert Elle: piophcttu ad Joram regtitt 
Ifrad ( a. parai, av. 12.) 18, Jeremiee defcriptior.es { z. 
Mach. 2. I ) Dans le même chapitre de ce Livre 13. il 
tdfMTRiintioi'. d'une biblii/tlieque ou ort avolf r.iffemblé les 
livres dereponibus & proplieiarum & David & tpipolas rtpunt 
£r de donariis. ) 19. Joaruîu Hirçani libtr dierum fucerdotU 
( 1« Macli. cap. Xvl. ) 

E 
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'â\i Peuple tièhreü , fans le f avoir, 
fturie ne doit donc pas être attribuée à la 
ttature de la langue , puifqtie, fous la plume 
du plus grand philofophe qui aie jamais 
exifté parmi les hommes , Salomon , U. 
plus fage des mortels : elle a fervi à peindre 
toutes les beaute's de deux fupeibes parties 
de l’hiltoire de la nature. 

Si j’ai inlidé fur l’article de la puuvreîè 
de la langue he'biaïque , ç’a été moins 
pour donner Une re'ponfe dire 6te à votre 
objeûion , que pour dilfiper les préven- 
tions de ceux qui , d’après l’idée fautîô 
qu’ils fe forment delà langue feinte > adop- 
tent les fentimens de dédain que leur inf. 
pirent les philofophes modernes contre 
tout ce qui tient à la nation Juive. On fait 
que la philoiophie du jour ne pardonne pas 
à CS peuple d’avoir été le dépolitaire de* 
ti'ionumens de la révélation. 

Je reviens maintenant à votre oh;eâ:ioil 
felativement à l’ouvrage de M. l’Abbé du 
F.ochet\ Elle conlidoit en ce que Vhéhreu ^ 
diliez-vous , a des mots qui ont fept ou • 
huit fignifications. 

Sans doute i dans l’hébreu , le même mot 
e fept eu huit fignifications. Mais' qu’en 
concluez-\ oLis? n’ene(t-il pasde même d’un 
grand nombre de termes latins Si françoi* 
qui lignifient également pluüeurs chofes ? 
les différentes lignifications d’un même mot 
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dans l’hëbreu , empêchent-elles que la Bi- 
ble n’ait été traduite d’une maniéré intel- 
ligible , &c qu’elle ne préfente une fuite de 
faits certains du récit defquels le fens eft 
invariablement fixé. L’intelligence de ces 
faits de la Bible & de ceux rapportés par 
Hérodote , voilà tout ce qu’il a fallu à 
l’Auteur de VHifloire véritable pour afleoir 
fa découverte. Je fuppofe pour un moment 
qu’il n’eût pA trouver ce que fignifioit dans 
la langue des Egyptiens \c nom à! Amafis ^ 
en feroit-il moins certain qu’en jettant les 
yeux fur l’Ecriture fainte d’une part, &: fur 
Hérodote de l’autre , on y trouve qu^Amafis 
ôc NabuchoJonofor ont tous les deux fait 
faire une Jiatue d'or ; que tous les deux ont 
forcé à Vadorer ; que fouscer deux régnés 
il eft queftion de trois hommes brûlés ? La 
certitude des rapprochemens cités par M. 
l’Abbé du Rocher émane donc de la clarté 
du récit des deux hifioires comparées ; ôc 
non de l’illufion que peut opérer fur l’ef- 
prit du lefteur une langue telle que l’hé- 
braïque, où les mots ont plufieurs fens. 

M. l’Abbé du Rocher a montré dans un 
ordre foutenu une fuite de rapprochemens 
de traits hijloriques , &. non de rapproche- 
mens de mots. Mais en fuppofant que la 
combinaifon de ceux^-ci fût l’échaffaudage 
fur Içquel portât fon ouvrage f on n’en fe- 
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Voit pas plus avancé , après avoir renverfë 
cette architefture de mots. Il refteroit en- 
core celle des rapprochemens des faits hif-’ 
toriques. Or, ce font ces rapports de traits 
qui embarraflent tous ceux qui font fem- 
blant de n’être pas affeftés de fa décou- 
verte. Le parallèle étonnant de ces faits 
fera toujours l’écueil où viendront fe brifer 
toutes les objedions que font fes adverfai- 
res , jufqu’à ce qu’ils aient inftruit le pu- 
blic de la caufe merveilleufe pour laquelle 
ces deux hiftoires compofées de traits fin- 
guliers , fe relTemblent aufli parfaitement 
de régné en régné ^ 6c pourquoi cette ref- 
femblance ne fe trouve qu’entre ces deux 
hiftoires, quoiqu’il en exifte un millier d’au- 
tres dans l’univers. 

Obfervez que je dis 'reffemblance entre 
les faits hifloriquesy 6c non entre les ufages 
6c les mœurs des deux peuples , encore 
moins entre les qualités morales de* 
perfonnages , en tant qu’individus de 
l’efpece humaine. Car je le répété; je 
conviens que tous les hommes fe reflem- 
blent plus ou moins par leurs vices 6c leurs 
défauts. Cette vérité eft plus ancienne que 
Théophrafie. Mais convenez aufïi que tous 
les hommes ne font pas faire une Jlatue 
cT or pour V adorer , ne font pas brûler trois 
hommes tout jufte , 6c ne font pas réduits à 

Ej 
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un état de manie 6* d'mpuijjance y & cela 
dans le méîTie temps. ( Voyez ce rappro- 
chement tout entier dans l’ouvrage.) 

ÎIUITIEME OBJECTION. 

/ 

/ 

8. V Auteur de VHiJloire véritable ejl un 
homme fort adroit , quia Vart d^interca^ 
1er quelques lettres dans les mots qui pa~ 
roiJJ'ent recalcitrans à fon fyjlême. Il ne 
doit le fuccès de quelques-uns de /es rap- 
prochemens qui paroiffent heureux au 
premier coup d'' œil y qu^à la magie des éty- 
mologies. Or y que ne frouv€-t-on pas 
eyeedes étymologies f 

Il eft aifé de voir , Monfieur , que vous 
lî’avez pas la 'plus Itfgere teinture de la 
langue hébraïque. Confultez ceux qui 
la polFédent ; ils vous diront que le mé- 
chanifine de cette langue exige elTen- 
tiellement l’addition de quelques lettres. 
L’Ouvrage de M. l’Abbé du Rocher , aiant 
pour objet de nhontrer que l’hiftoire d’E- 
gypte écrite par Flérodote , eft une copie 
altérée des Livres faints , &: que ces alté- 
rations ont pour principe les anciens ex- 
traits de l’écriture faits par les Egyptiens , 
le favant Auteur n’a pûfe difpenfer de pren- 
dre pour bafe l’explication du texte hér 
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brcLi , tel qu’il eft lui-même. Or , pour cette 
opération il falloit bien être hébraïfant, 
Mais'comment héhraïfer , fans faire préci- 
fément ce que vous lui reprochez ? quand 
vous conjuguez le verbe Amo ; ne dites- 
vous pzs Amamus ï la première perfonne 
du pluriel de l’indicatif ? vous changez 
donc O en amus ; ainfi vous ajoutez quatre 
lettres. Intentez donc auflü un procès aux 
fdifeurs de Rudimens, de ce qu’ils appren- 
nent à conjuger les verbes. Si j’entrepre- 
nois de vous donner les premiers élémens 
de l’hébreu , je vous dirois que dans cette 
langue, il a des lettres radicales ^ &c 
ferviles , &c. qu’on ajoute & qu’on ôte au 
befoin les ferviles. J’omets cette petite éru- 
-^dition rabbinique ; elle feroic un grimoire 
pour vous ; mais je vous avouerai fran- 
chement que je ne m’attendois pas à l’ob- 
' jeêtion que vous venez de me faire. Ceux 
qui fe font efforcés de combattre la décou- 
verte de M. l’Abbé du Rocher d’une ma- 
niéré férieufe , fe font bien gardés de cen- 
furer l’explication & la formation de ces 
mots : ils euffent montré leur ignorance , en 
reprochant à l’auteur àéintercaler des let» 
très dans Vhébreu. 



Vous confondez les objets , parce que 
vous êtes déterminé à vous cabrer contre la 
jdécouvert| de l’auteur de ï’HiJtoire véritable, 

E 4 
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Diftinguez donc quelques-unes de fes con-^ 
jedures fur certains mots qu’il penfe avoir 
été corrompus & défigurés avec le^ temps, 
de l’explication grammaticale des termes 
hébreux , prélentés d’après les principes 
élémentaires de cette langue- Or il a l’atten- 
tion de prévenir fes ledeurs , qu’il hafarde 
çn paffant , pour fondemens de fa décou- 
verte. Vous vous rappeliez le rapproche- 
ment frappant de Menés 6c de Noë. Une 
des clefs du dévoilement eft Theb , mot 
hébreu qui fignifie Arche. Dans ce mot 
Theb y l’auteur a-t-‘il intercalé une feule 
lettre > Interrogez les Hébaïfans ; ils vous 
attelleront que Theb veut dire Area. 

Vos préventions contre les étymologies 
me paroifTent très-injulles. Je conviens que 
même de nos jours , on en a fait un étrange 
abus. ( I ) Mais s’il y a des étymologies fauflès 
6c ridicules , il eft certain qu’il y en a de 
très- vraies 6c de très- exactes. Au lieu de 



( 1 ) On poiirroit citer en ce genre l’Onvr.ige de 
Monfieur Court de Gcbelin intitulé , le Monde Primitif 
gnalyfé Ce comparé dant fon génie allé^oritjue Ce dans les 
allégories auxijuelU-f conduit ce génie. L'Abbé de Feller , Sa- 
vant Auteur du Journal hi(l. & litt, de Luxembourg , ob- 
ferve que le Monde Primitif anaylyfé & comparé dans fon 
genie allégorii^ut de M. de Gebelin , peut faire le pendant 
de la clef des chofes cachées depuis le commencement du 
monde , Ouvrage de Guillaume Poftel fameux par fes éru- 
dites extravagances. ' > 
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vous élever contre la magie des étymolo- 
gies , que ne me prouviez-vous que cellet 
employées quelquefois par M. l’Abbé du 
Rocher , n’ont pas le moindre fondement. 
Dans ma première lettre, je vous avois fait 
cette invitation , & vous êtes encore à me 
fatisfaire. Votre inaftion fur l’article eft un 
garant de la folidité des étymologies em- 
ployées par notre favant Auteur. 

Pour vous guérir de vos préjugés con- 
tr’elles , j’ai cru devoir vous apporter ici 
quelques exemples fenfibles. 

Combien de Parifiens eux-mémes igno- 
rent que la place à Paris qu’on nomme, au- 
jourd’hui Mauhert, tire fon nom de Maître 
Albert , favant religieux , qui y donnoit 
fes leçons de théologie ? Or , pour avoir 
fait avec le temps Maubert , de ces deu» 
mots Maître Albert , il a bien fallu retran- 
cher cinq lettres & changer L en u ; pour 
rétablir ces mots & avoir l’étymologie , il 
faut de toute néceflité intercaler après l’Af, 
cinq lettres a it r e & rechanger Vu en L. 

Pour peu qu’on ait lû nos vieux livres 
gaulois, on fait que Moûtier {i) vouloit 
dire Monajlere. Interrogez les Bénédiâias 



(0 On retrouve l’altératiou du même mot dans le nom 
de l’Abbaye de ff^ejlminfier , qui veut dire Monajlere à 
t ouejl. 
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de cette Abbaye fituée près de Tours ils 
vous attefteront que le nom de Marmoûtïer 
vient de Martini monaftcrium. Ainfi pour 
retrouver l’ètymologe de Marmoûtier , 
combien de lettres à intercaler ! fi le monde 
exifte dans dix mille ans , &: s’il eft auffi 
.intraitable- que vous fur les étymologies ,il 
eft très - probable que l’antiquaire de ce 
temps-là, qui s’avifera de prouver que Mau- 
hert & Marmoûtier''ne font que des noms 
fyncope's &c altérés , qui viennent , l’un de 
Maître Albert &c l’autre de Martin Moû^ 
lier {ï) , fera rudement perfifflé. D’après 
Cela, jugez, Monfieur , de ce que peut l’em- 
pire des préjugés fur les pauvres têtes hu- 
maines. Pourquoi vous effaroucher contre 
un favant qui , pour éclaircir une langue 
infiniment plus ancienne que celle qu’on 
parloit du temps de S. Louis , s’eft permis 
de conjecturer qu’en intercalant d’après les 
principes de l’hébreu telle ou telle lettre 
dans un mot, ou faifiroit le fens primitif 
de certains termes défigurés , & qui ont 
paffé dans un autre idiôme ? 

J’ai entendu nombre de perfonnes peu 



(i) Ainfi appelle, parce qu’il étoit le premier monaftere; 
le grand Monaflere par excellence , fondé par St. Martin» 
( voyez le Diftionnairç Gcogr, de U Mwtiiûere » w nu» 
Marmoûtier» 
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familiariféçs avec les langues favantes » qui, 
après avoir lA VHiJloire véritable , voulant 
m’exprimer rimpreffion que leur avoit fait 
cette lecture » fe fervoient de cette formule, 
il y a bien des étymologies dans ce livre-là , 
comme pour fe confoler du 'dépit que leur 
caufoit une découverte auffi étonnante , qui 
reavevfoit toutes leurs anciennes idées fur 
l’hiftoire d’Egypte. En réfléchiflant , fur 
cette maniéré de juger de VHiftoire véri- 
table , rien ne m’a autant affeûé que de 
voir combien les lefteurs de cette efpece 
prenoient le change fur ce qu’ils appelloient . 
des étymologies. Car ,lorfque je les invitois 
à me faire part de celles dont ils s’efFa- , \ 
rouchoient , leur réponfe me convainquoit > 
de l’erreur groflîereoù ils étoient. En effet, 
ces étymologies prétendues , qu’ils me ci- 
toient, fe réduifoient précifément très-fou- ' 
vent à des traduélions prefque littérales. 

Or , des traduftions ne furent jamais de» 
étymologies. Et voilà la prévention domi- 
nante contre laquelle il faut fe prémunir 
en lifant l’ouvrage de M. l’Abbé du Ro- 
cher ; c’eft de ne pas croire que lorfquc ; 
pour établir fes rapprochemens , il s’atta- 
che à dévoiler les perfonnages trave(lis,il ne 
donne alors que des étymologies. Prenons 
pour exemple' le roi Afychis tf Hérodote, 
L’autpur de VHiJioire yéritM prouve que? 
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c’eft le nom de Salomon mis en grec. Car 
Salomon en hëbreu veut dire Facificusy 
Pacifique ; or Hêjychos en grec fignifie éga- 
lement Paifible , Tranquille. Vous avez vû 
Telegonus 6c Polygonus , traduûions de 
ManajJ'ès & d'Ephraïm ; les premiers-nés 
mis à mort en Egypte , traduits par Boc~ ' 
choris ; les fignes de Moyfe par Tuthmofis \ 
les Hébreux , pafteurs par Sefos. Combien 
de gens cependant ont pris ces explication» 
tout limplement pour des étymologies y 
& ainfi de grand nombre d’autres ! 

On lit dans un ouvrage de Pluche, in- 
titulé ; Concorde de la géographie des dif- 
férens âges^ une note fur le mot Iflamboul , 
Bom que les Turcs donnent aujourd’hui à 
Conftantinople. Cette note eft ainfi conçue. 
C^eft un nom corrompu de trois mots grecs, 
eis , ten , polin : a la ville, que les gens 
du voifinage difoient autrefois , au lieu de 
dire ALLER A Constantinople (i), com- 
me les Romains qui appelloient leur capi- 
tale Urbs par excellence , 6c s’exprimoient 
ainfi ire in urbem , pour diie aller à Rome. 
Cette formule y pafla avec Conftantin , 
qui , comme l’on fait , tranfporta dans 



(Il V. Conc. de la Géographie des différens âges. Ou- 
vrages poAhume de Pluche , pag, 1 5 8. A Paris chex les 
frcrcs Etienne. 
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cette première ville , le fiege de l’Empire 
Romain. 

On lit encore dans le même auteur cette 
obfervation fur le nom de la Mer Egée f 
qu’on donnoit autrefois à la partie de la mé- 
diterranée , qui s’appelle aujourd’hui Ar- 
chipel. 

Ce nom d’Aigaion Ægæon , fur lequel 
on a tant bâti de fables , ramené à fa vraie 
origine , vient de deux mots de l'ancienne 
& mere langue , ( l’hébreu ) ai infula & 

GOi , OU GoiM , gentes , ( gentium ) insulæ 
gentium; cette mer e/l pleine d'ifles & de 
prefqu^ijles. f V. Conc.de laGéogr. pp. 199, 
ôc zoo. ) Rien de plus jufte que cette re- 
marque. Ces deux mots ai goim rappro- 
che's, rendent même aux yeux le nom d’Æ- 
gœon que portoit la mer Egée. Voilà donc ^ 
ïinfulœ gentium , les ifles des nations ^ dont 
parlent li fouvent nos Ecritures faintes 
fur-tout les Prophètes , retrouvées chez 
les Grecs, & altérées par eux. Je fuis per- 
fuadé que M. l’Abbé du Rocher, à l’érudi- 
tion & à la fagacité duquel rien n’échappe, 
ne manquera pas de faire ce dévoilement , 

& de l’employer dans un des volumes 
qu’il promet pour expliquer la Mythologie 
grecque. 

Ainli Pluche,par deux traduûions, l’une 
du grec & l’autre de l’hébreu , qui lui ont 
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donnë la véritable origine des deux moM 
JJlamboul &c Egée , a fait deux dévoilemens 
importans & que perfonne n’a ofé contef* 
ter. Ne direz-vous pas aufîî , Monfieur » 
que ce Pluche eft un magicien avec fes 
étymologies ? Traduire cft-ce étymologuer} 
D’après ces exemples prononcez fur les 
procédés de l’Auteur âeVHiJloire véritable^ 
& fur la maniéré dont le vulgaire des lec- 
teurs juge de fon ouvrage ? 



NEUVIEME OBJECTION. 



M. VAhbé du Rocher , nouveau Deucd'^ 
calion qui change les pierres en hommes 
d'un trait de plumç, fe fert pour fes rap* 
prochemens , d'une langue qu'on ignore 
' parfaitement , comme ' l'Egyptien , & 
: dont il ne nous eft refté qu'un ttès-pstit 
nombrç de mots. 

C’eft un titre glorieux pour M. l’Abbé 
du Rocher que celui du Deucalion de l’hif- 
toire d’Egypte , puifqu’il a rétabli en effet 
les étranges métamorphofes qu’elle renfer- 
moit. Vos plaifanteries tombent à plomb 
fur Hérodote y &c Diodore, &c fur-tout fur 
Tacite qui <2 changé dun trait de plume la 
ville de Hierofolyma en un Général appellé 
Hierofolymus. 
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' M. l’Abbé du Rocher s’eft fervi , dites* 
vous , de la langue Egyptienne. Efl;-ce que 
que le grec Hérodote a écrit l’hifloire d’E- 
gypte en langue Egyptienne ce quel’Au- 
teuvàQÏ Hifloire véritable pvétenà. avoir pui- 
fé dans des livres écrits en Egyptien la con- 
noilTance del’hiftoirede ce peuple ? où vous 
emporte le préjugé ? Penfez donc que 9 
pour travailler à Ton ouvrage , l’auteur de 
VHiJloire véritable n’a pas eu befoin de la- 
voir l’ancien Egyptien , mais feulement de 
lire &c d’entendre Hérodote & l’Ecriture 
fainte où il eft beaucoup parlé des Egyp- 
tiens. Or , les hiftoires rapportées dans la 
Bible , ainfi que dans Hérodote & Diodore 9 
ne font pas des Hiéroglyphes Egyptiens, 
Avouez , Monfieur , que vous auriez 
pA vous difpenfer de me faire l’objeûion , 
tirée de notre ignorance fur la langue Egyp- 
tienne. 

DIXIEME OBJECTION. 

lo. Les Egyptiens & les Hébreux ayant vécu 
plufieurs générations en/emble , avaient 
beaucoup dé’ufages communs , comme la 
circoncifion , la diflinclion des viandes , 
les ablutions , les procejfions , le bouc 
ha^a^el ; les rapports quil y avait entre 
les mœurj & les coutumes de ces deux] 
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peuples t offroient donc naturellement à 

■ votre Auteur un expédiant pour bâtir let 
rapprochemens des traits quHl fait va-^ 
loir , fans quon en puijfe conclure que 

• Vhifioire d'Egypte efi une copie de l'hif 

■ toire facrée. 

■ Voilà du Diciionnairephilofophiquetout 
pur. Car vous copiez ici l’érudition de Fb/- 
taire fur les proceffions &c fur le bouc ha- 
^a{el, que les Juifs, à ce qu’il prétend, 
ont pris des Egyptiens. Le philofophe de 
Ferney grand hébraïfant, comme vous le 
favez , vouloit que le bouc émijfaire des 
Juifs eût été emprunté des Egyptiens, parce 
que , difoit-il, le mot haxa:[el n' eft pas hé- 
breu. Indépendamment du vice de cette 
conféquence, il eft aifé de prouver la fauf- 
lèté du principe. Car le Diaionnaire hébreu 
nous apprend que ce mot eft compofe d 
qui fignifie capra à'a^l , abitionis , emifi. 
fionis^i). La racine a^l qui veut dire abiitj 
eft conftamment un mot hébreu. C’eft ce 
qui fappe le fondement de l’objeaion - de 
feu Voltaire. Vous n’ignorez pas combien 
il étoit de mauvaife foi , fur tout ce qui te- 
noit à l’Ecriture làinte. 



' 1 ) Hararel hircus emiffarius , ( Levit. i6. 8. ) A«c vox 
videtur comporta ex AzL & Az , ^uaji capra abiuoms , vel 
MPAtf [ V. le de Giraudcau. ] 

Quant 
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Quant à ces ufages que vous fuppofez 
avoir éié communs entre les deux peuples, 
parce qu’ils avoient habitd très long-temps 
le même pays enfemble , c’eft me fuggé- 
rer un argument contre vous que de me ci- 
ter la relTemblance de ces ufages contre 
VHiJloire véritable ; puifqu’au contraire 
elle peutjetter le jourle-plus lumineux fur 
lesdiHicultês qui nailToienten apparence de 
cette identité' de coutumes entre les deux 
nations. En effet y la découverte de l’Au- 
teur , une fois établie &c bien prouvée dans 
l’efprit des connoiffeurs en matière d’anti- 
quités ) une des conféquences qui pour- 
roienten réfulter, c’eft que les anciens Egyp- 
tiens qui auront extrait de l’Hiftoire fainte 
les faits que vous avez vûs, auront pû fans in- 
vraifemblance copier auffi quelques ufages 
du peuple Juif, lefquels fe feront confervés 
dans les annales Egyptiennes ; ôc comme 
ces livres faifoient mention de ces ufages , 
avec le temps on aura donné à ces coutu- 
mes une origine Egyptienne. N’avez vous 
pas vû des Auteurs modernes prendre pour 
des inftitutions des Germains apportées 
parles Francs ,lorfqu’ils pafferent le Rhin, 
des ufages que ceux-ci avoient empruntés 
tout fimplement des Romains ? (>e point 
eft aujourd’hui démontré par Grégoire de 
Tours , le premier hiftorieo que la Franc® 

F 
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ait eu. Cet Auteur eft d’un grand poids , 

quand il rapporte les coutumes adoptées 

par les Francs , <Sc dont il étoit témoin 

oculaire. 

Je dis plus. Certains ulages qu’on croioic 
avoir été communs aux Hébreux 6c aux 
Egyptiens , M. l’Abbé du Hocher a mon- 
tré qu’ils appartenoient exclulivenient aux 
premiers, 6c que c’elt par l’effet d’une bé- 
vue qu’on s’eft imaginé les retrouver chez 
lesEgyptiens. Vous vous rappeliez les ef- 
forts de Voltaire pour accréditer Tufage 
de la circoncifion porté en Colchide par la 
colonie que Sefojlris y établit ; d’où le co- 
ryphée des Philofophes inféroit que V adroit 
Aloyfe avoit fait honneur à fa nation d’une 
înftitution qui exidoit avant Abrahsm chez 
les Egyptiens. D’après la découverte de 
l’Auteur de VHifioire véritable fur Sefof- 
tris , perfonnage travelli de l’Ecriture 
lainte , il eft évident que Ton voyage en 
Colchide , pays fameux par Ton bélier 6c 
fa riche loifon tant vantée chez les Poètes , 
n’eft plus qu’une altération des traits de 
Jacob cheq^ Laban , où le Patriarche eut 
l’art de s’enrichir ea colorant les toifons des 
brebis. ( V’oy. fart, de Sefojlris dans l’HilE 
véiit. ) Eft-il étonnant que les incrédules 
ne pouvant plus citer bien haut tout ca 
fatras d’antiquités , aujourd’hui dévoilées 

\ 
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^ dont ils faifoient autant de difficultés in* 
folubles contre la ve'racité de Moyfe, aient 
un peu d’humeur contre l’Auteur quia con- 
verti leurs objeftions en preuves pour l’E- 
criture fainte.^ 

ONZIEME OBJECTION. 

ti. Votre favant a eu Part de fe fervît 
d^une hijhire de la plus hante antiquité , 
où. Con ne connaît les hommes que par queU 
ques traits principaux ; c^ejl de cette obf- 
curité que nait en partie le prejtige de 
VHiJloire véritable. 

Pourquoi reprocher aux hiftoriens de 
l’antiquité de n’avoir donné que des traits 
principaux^ Les commencemens des peu- 
ples modernes contiennent^ils autres cho- ■ 
fes que des hiftoires très*concifes » & des 
faits principaux ? Prenez la première race 
de nos rois Francs , <Sc vous jugerez fi fur 
l’article des annales anciennes de nôtre 
monarchie » nous fommes mieux partagés 
que les autres peuples. Si le commence- 
mens des faft’s de toutes les nations ne 
‘ préfentent nécefiàirement que "des traits 
principaux à raifon de l’obfcurité des temps, 
ces nuages ne tombent que fur les faits 
inconnus. Mais les grands événemens dpnt 

F^ 
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on a des montimens , pour être en petit 
nombre , n’en font pas plus obfcurs en eux- 
xnêmes. Donc rien déplus frivole que votre 
réflexion fur l’ouvrage de M. l’Abbé du 
Rocher , parce qu’il traite de Vanciennc 
hiftoire d’Egypte. 

DOUZIEME OBJECTION. 

U 2 . Tout l'Ouvrage de M. VAbbé du Ro^ 
cher porte fur ces deux hypothefes. i. 
Que la Bible efl le plus ancien des Li~ 
vres._ I. Que les Egyptiens, n' avaient pas 
une hiftoire nationale qui leur appartînt 
en propre. Deux fuppofitions aujftfauf- 
fes Vune que l'autre. Car s'il nexifte plus 
de Livre plus ancien que la Bible , il n'eft 
pas moins certain qu'on a écrit long- 
. .temps avant Moyfe. Le livre d'Enoch , 
cité par l'apôtre S. Jucle » en eft une 
preuve. Vouloir d'ailleurs que les Egyp- 
tiens aient emprunté leur hiftoire de la 
Bible , c'eft établir gratuitement qu'ils 
• n avaient pas une hiftoire de leur pays 
antérieure à celle de Moyfe ; ce qui eft 
. incroiabUf d'une grande & antique na- 
tion , comme les Egyptiens , qui avaient 
des favnns avant Moyfe , puifque l'Ecri- 
ture dit , que ce même Moyfe eût pour 
inftituteurs à la cour de Pharaon , ces 
fuges d'Egypte. 
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Je réponds d’abord en vous faifant cette 
queftion. Quand vous auriez la certitude 
qu’il a exilté des livres plus anciens que 
celui de Moyfe , me prouveriez-vous qu’il 
ejft également certain que ces livres conte- 
lîoient, comme le lien, la vraie origine do 
tous les peuples de la terre , & les com- 
mencemens des premiers empires de l’u- 
nivers ; car tel eft le feul objet qui ne foie 
pas étranger à la matière que nous traitons 
ici, &c dont je ne veux pas m’écarter. 

Je réponds en fécond lieu que vous at- 
tribuez à M. l’Abbé du Rocher un raifon- 
- nement qu’il n’a jamais fait. Il n’a dit nulle 
part que l’hiftoire d’Egypte fût copiée des 
Livres faints , par la raifon qu’ils font les 
plus anciens livres qui exiftent. L’antério- 
rité des annales de Moyfe n’eft pas le prin- 
cipe dont l’Auteur de VHiJloire véritable 
a tiré fa découverte. Il prétend feulemeno 
qu’après' que Nabuchodonofor eût conquis 
l’Egypte , les Egyptiens furent tranfportés 
captifs dans les états du conquérant , & 
que cette captivité dura quarante ans. Cet 
événement eft conftaté par l’Ecriture fainto 
(i). Ce fait une fois bien avéré , les Egyp-i 
tiens , dit M. l’Abbé du Rocher , ayant 
confervé le fouvenir de leurs anciennes tra?- 



.(O.y. Icchaf. 29. d’Ezichiel. 
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ditions , 6c ayant perdu leurs archives qui leur 
a voient été enlevées , que dut- il arriver ? 
^ Ayant communication avec les Juifs, qui 
précifémcnt fe trouvoient captifs en Chal- 
dée dans le même temps qu’eux , (circonC- 
tanccià laquelle bien des gens ne font pas 
attention) , &c voyant que les Hébreux 
avoient confervé un livre pour lequel * ils 
avoient la plus grande vénération , & oi'i 
ceux-ci difoient qu’on lifoit beaucoup de 
faits .relatifs à l’Egypte , les Egyptiens 
enchantés de retrouver une partie de leur 
hiftoire dans les livres des Juifs leurs voh 
iîns, durent revendiquer ces faits comme 
faifant une portion de leurs annales , dont 
ils n’avoient confervé que des traditions 
vagues & canfufes. Rien n’eft plus naturel 
que tout cela. Si l’hifloire de France ve- 
noit à fe perdre , dans celle d’Angleterre 
où on lit des faits communs à ces deux 
nations voifines l’une de l’autre & depuis 
long-temps rivales , nous recouvrerions 
tout rhillorique de nos guerres 6c de nos 
négociations, & par conféquent des mor- 
ceaux importans de notre hiftoire natio- 
nale. 

Les Egyptiens jugèrent donc avec raifon 
qu’ils pouvoient fuppléer à leurs archives 
enlevées clans la conquête, & perdues dans 
la tranfplantatioû qui la fuivit , en faifant 




/ 
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extraire des livres Hébrewx ce qui les con- 
cernoic. Dans l’origine , ces extraits purent 
avoir été rédigés fidèlement 6c. fans mé- 
prifes ; mais ce qu’il y a de très-remarqua- 
ble, &c ce qui a afifedlé même les critiques 
de M. l’Abbé du Rocher , c’dl que les 
Egyptiens n’ont copié préciféme.it de TÉ- 
critLire fainte que les endroits où il eft parlé 
d’eux 5c de leurs pays , en lailfant ferupu- 
leufement de côté tout ce qui leur étoit 
étrarrger. De-là toutes les fois que l’écri- 
vain facré interrompt fa narration fur les 
Egyptiens , on retrouve dans leur com- 
pilation une lacune parallèle. Par exem- 
ple^ depuis la fortie d’Egypte l’Ecriture ne 
parle plus des Egyptiens jurqu’au mariage 
de Salomon avec la fille d’un fouverain de 
ce royaume ; aufli le compihteurlailfant tout 
l’intermédiaire , n’a pas manqué de joindre 
5c de coudre ces deux efpaces de temps. 

Ces extraits une fois rédigés , s’altère- 
rent bientôt en palfint de main en main , 
& d’une langue d ans une autre : altérations 
démontrées de la plus grande vraifemblan- 
ce , par ce qui eft arrivé à d’autres hiftoires 
bien moins anciennes. Après quelques fic- 
elés , cette compilation fi fouvent altérée 
5c défigurée j ne fut plus qu’un tifili de mé- 
prifes. Dans tout cela encore , y a-t-il quel- 
que choie d’inconcevable ôc d’invraifembla- 

F4 
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ble ? Or f c’eft fur de pareils extraits mis 
en forme de mémoires, que M. l’Abbé dix 
Rocher prétend qu’Hérodote a écrit foa 
hiftoire d’Egypte. Obfervez que cet hif- 
torien vivoit fous le régné à' Artaxerxès 
Mn émon 9 plus de cent ans après Cambyfe^ 
ôc que Cambyfe eft podérieur d’un demi- 
fiécle à Nabuchodonofor qui devada l’E- 
gypte , époque à laquelle les annales fe per- 
dirent. Hérodote fe trouvant à un éloigne- 
ment audî grand du temps où. ces annales 
exidoient , 6c qù ils étoient encore entre 
les mains des Egyptiens , quelle autre ref* 
fource ” putdl avoir pour écrire cent cin- 
quante ans après la dévadation par Nabu- 
chodonofor , que ces mémoires altérés ? 
Ce qui judifie cette réflexion , c’ed que 
cet hidorien avoue lui-méme qu’il n’a pas 
la plus grande confiance dans ceux qu« 
lui avoient communiqués les Prêtres d’E- 
gypte. 

M. l’Abbé du Rocher établidTant fa dé;- 
couverte fur le parallélifme des faits des 
deuxhidoires , ( preuve fans réplique , puif- 
qu’elle ed oculaire ) , iln’étoic pas obligé 
de dire comment éc dans quel temps s’é- 
toient fabriqués ces extraits. Cependant il 
a cru devoir fur ces deux objets faire part 
defon opinion , pour fatisfaire la 'curiofité 
de fes lecteurs. 
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- Ce que l’hiftoire attelle de l’enlevement 
des archives Egyptiennes , appuie forte- 
ment ce que penfe M. l’Abbé du Rocher 
fur la caufe &c l’époque de ces mémoires. 

Il reconnoît li bien que les Egyptiens ont 
eu d’anciennes annales antérieures aux ex- 
traits de l’Ecriture fainte , qu’il citePluche, 
entr’autres Auteurs qui parlent de l’enle- 
vement de ces archives. 11 auroit pû citer 
encore Newton qui attelle le même fait 
dans fa chronologie. 

Jugez donc , Monfieur , combien vous 
êtes loin de l’étât de la quellion, lorfque 
vous faites ce raifonnement : Il eft certain 
qu'on a écrit long-temps avant Moyfe : 
vouloir cependant que les Egyptiens aient 
emprunté de lui leur hijioire , è’c./ Jecrois 
vous avoir prouvé que le fondement de la , 
découverte de M. l’Abbé du Rocher , n’ell 
point l’antériorité des livres de Moyfe. Dfe 
ce que l’Auteur àeV Hijioire véritable avance 
que les Egyptiens ont copié des Livres 
faints ce qu’ils ont donné pour leur hilloi- 
re, il n’en faut pas conclure , qu’il nie que 
les Égyptiens aient eu des archives plus an- 
ciennes que les mémoires fur lefquels a été 
rédigée leurhilloire , telle que nous l’avons. 

Il foutient' feulement que celle donnée par 
les ^recs Hérodote & Diodore > fur-tout 
par le premier., hiflorien.profaae le plus 



Digitized by Google 



• * • ' Hérodote Hijlorîen 
lancien que nous aions ,& qui n’a ëcrît quî^ 
plus de cent ans après l’horrible dëvaftation 
•de l’Egypte fous Nabuchodonofor , ( vous 
.en avez le tableau dans Ezèchiel ) , eft un 
.tiiïu de fables ablurdes , 6 c un travertilfe- 
ment grolTier des Livres faints dans les en- 

çdroits où ils font mention des Egyptiens. 

« ' 

TREIZIEME OBJECTION. 

15. Pour admettre la découverte de VHif- 
' toïre véritable , il faut fuppofer diaprés 
elle y que les extraits que L'Auteur pré- 
tend avoir été faits par les Egyptiens , 
auront été altérés par eux , puifque c^ejl 
de leurs mains que dut les tenir Hérodote^ 
qui lui-même en aura fait une hiftoire 
traveflie d'un bout d l’autre. Or , eji-il 
pojfible de croire à ces altérations , quand 
on penfe que les Egyptiens très-voijins 
de la P ale (line ^dévoient entendre la 
, langue Hébraïque} Ayant vécu long- 
temps avec les Hébreux^ ils durent fa- 
voir parler leur langue. Sans cela comment 
pendant des fiécles entiers où le peuple 
de Dieu refta-en Egypte , eût- il pû fe 
■ faire entendre de fes habitons ? Les ex- 
■ ' traits dont parle M. P Abbé du Rocher 
: ont été altérés pojlérieurement à ce fé- 

i . jour, 6* ces ‘ altérations fe font opérées , 
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' fur les mots ; & de ces mots écorchés & 
mal traduits j s\ft enfuivi le travejîijfe^ 
' ment des faits hijlorigues. Je le demande ^ 
altére-t-on de la maniéré la plus bifarre 
les mots les phrafes d'une hijloire , 
quand on entend la langue dans laquelle 
• cjl écrite cette hijloire ? 

' Pour r^foudre votre objeftion , je la rë- 
duis à ces deux queftions. i. Les Egyp- 
tiens , quoique limitrophes delà Paleftine , 
dont ils n’étoient fe'parës que par un ruif- 
feau , favoient-ils parler he'breu / 2. De 
ce que les Hébreux ont fait un long féjour 
en Egypte , en peut-on conclure qu’ils y 
' aient appris la langue Egyptienne f 

Quant à la première qiieftion , il me 
fuffit de vous rappeller le pafTage de l’E- 
criture qui porte que les freres de Jofeph, 
parlant en fa préfence, ignoraient que 
feph qu’ils ne foupçonnoient pas être leur 
frere , les entendît , parce qu'il leur par- 
lait par un interprète (i). Donc les Egyp- 
tiens n’entendpient pas l’hébren. Sans cela, 
comment les freres dô Jofeph , qui le 
prenoient pour un Egyptien, auroient-ili 



(i) Nefciebant autem <]Uod intelligeret Jofeph , to quod pif 
inurprcten loqiurttur ad eos. ( Genef. xlij. Zy) 
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pu fe perfuader qu’il ne comprenoit pas ié 
qu’ils difoient entr’eux en fa préfence / de 
comment Jofeph pour les mieux tromper, 
& pour fe dëpjuifer plus adroitement à leurs 
yeux , auroit-il imaginé de fe fervir d’un 
truchement ? 

Sur la fécondé queftion , je foutiens éga- 
lement la négative. Il eft aifé de prouver 
que dans le féjour des Ifraélites en Egypte, 
ceux-ci ignoroient la langue égyptienne. 
Lifez, Monlieur, le verfet 6*^. àii Pjeaume 
8o. L’Ecrivain facré pour inviter le peuple 
à célébrer les fèces & les folemnités reli- 
gieufes , s’exprime en ces termes. Le S<?/- 
gneur eti à fait un précepte à Jofeph ( Sc 
par ce nom il entend tout Ifraël ) en mé- 
moire de la fortie d^Egypte. Il y entendit 

PARLER UNE LANGUE Qu’lL NE CONNOIS- 
SOIT PAS (l). 

Le Pfeaume w^.ln exitu Ifraël de Egyp~ 
to , domûs Jacob de populo barbaro , que 
nous chantons fi fouvent dans nos temples, 
vient encore à l’appui de ce que j’avance. 
Le mot que l’auteur de la Vulgate a traduit 
par Barbaro , eft Lag en hébreu , qui fi- 
gnifie celui qui parle une tangue inconnue'. 



(i) Teflimonium in Jofeph pofult illud , cum exiret de terra 
'Æpypti ; LiNGUAM QUAM NON NOV£RAT , AUDIVIT, 
( Plalqj. 8o. V* 6. ) 
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& en effet à prendre l’épithete Barbara 
dans le fens ftrifte & précis , elle ne pou- 
voit convenir aux Fgyptiens, à l’époque de 
la fortie des Ifraélites ; loin d’être alors 
dans La barbarie ,\çs Egyptiens étoient une 
nation fort favante & fort éclairée , puif- 
que Moyfe , le chef de ce peuple fugitif , 
avoit été inftruit dans toutes leurs fciences. 

Des deux textes cités , il réfulte i. que 
l’Egyptien ôc l’Hébreu étoient deux lan- 
gues très-différentes, z. Que l’Egyptien 
- étoit une langue inconnue & barbare 
( dans le fens que l’entend le Pfalmifte ) 
pour les Ifraëlites , même après le long 
féjour qu’ils avoient fait en Egypte. A 
leur arrivée dans ce royaume , ils furent 
placés dans la terre de Gejfen qui formoit 
un canton féparé. Ce voilinage fit naître 
fans doute des relations ; mais pour les en- 
tretenir , il fufHfoit que les Hébreux prif- 
fent des interprètes pour fe fiire entendre. 
L’ignorance du langage devoit donc être 
réciproque entre les deux nations. 

Mais quand on fuppoferoit que le féjour 
des Hébreux en Egypte les eût forcés 
^ apprendre la langue de ce pays , où d’ai 
bord ils avoient goûté les douceurs de l’hof- 
pitalité , &c ènfuite fubi les fers de l’efcla- 
stage, l’on n’en pourroit conclure que les 
Egyptiens euifent les mêmes «ifons pour 
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étudier la langue de ces efclaves. II y a 
' des Juifs à Avignon , relégués dans un 
quartier de la ville » où tous les foirs ils 
font obligés de fe retirer. Ils communiquent 
pendant le jour avec les autres citoyens 
pour traiter de leurs affaires. Ces rapports 
mercantiles ont rendu indifpenfable pour 
eux l’ufage de la langue vulgaire. Mais , 
quoique les Juifs d’Avignon entendent & 
parlent l’idiôme des habitans de cette 
ville , ceux-ci n’en font pas moins étran- 
gers au langage de ces modernes Hé- 
breux. Si donc un citoyen d’Avignon en- 
treprenoit de traduire ou d’extraire en fran- 
çois une hiftoire écrite en hébreu parquel- 
que Rabbin du Comtat , s’étonneroit-on 
que ce tradudeur travaillant fur un ouvrage 
fait dans une langue qu’il ignoreroit, ou qu’il 
ne fauroit qu’à demi , commît un nombre 
infini de bévues , toutes plus groffieres 
les unes que les autres ? N’eft-ce pas là ce 
qui a dû arriver aux Egyptiens qui , fans 
être plus verfés dans l’hébreu , que ne le 
font aujourd’hui les habitans de Metz ou 
d’Avignon qui vivent au milieu des Juifs , 
s’aviferent de faire des extraits de nos Li- 
vres faints ? 

J’ai lieu de croire qu’on ne me contef- 
tera pas la jüftefiTe de cette comparaifon. 
Elle eft d’une exactitude rigoureufe. Char 
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cune de nos villes qui ont ouvert l’azile de* 
la tole'rance aux Juifs , eft pour eux autant 
de terres àeGeJfen où ils fe regardent tou- 
jours comme étrangers. 

f 

QUATORZIEME OBJECTION. 

14. M. P Abbé du Rocher tire parti du té- 
moignage de Rollin qiPil cite comme 
ayant reconnu la conformité qui fe trouve 
entre Phifloire de Sennachérib d^Héro^ 
dote , dont Parmée périt y en voulant 
combattre le roi Sethon , & le trait du 
■ Sennachérib de PEcriture , contre lequel 
Dieu envoia P Ange exterminateur. RoU 
lin connoiJJ'oit , il eft vrai , las Auteurs^ 
anciens , mais il n avait ni cette faga- 
cité , ni ce génie nécejjaire pour décou- 
vrir le vrai , dans une matière qu^on ne 
peut di/convenir être couverte des ténè- 
bres les plus épaijfes. Cette rejfemblance 
d^ailleurs que Rollin avait obfervée entre 
cette partie de Phifioire d Hérodote & 
celle de PEcriture » efl expliquée tout 
naturellement par f^oltaire , au génie 
duquel on peut s'en rapporter. Cependant 
pour balancer P autorité de Rollin fur ce 
, • point de Phijloire d'Egypte- , Pon pour-, 
roit vous oppofer fur un autre , celle de 
F Lâche bien plus'verfé dans la connoif- 
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fance des monumens anciens. M. V Ahhi 
du Rocher explique Vhijloire des Rois 
PASTEURS qui regnerent en Egypte , par 
les Hébreux sesos ou pasteurs qui y 
furent accueillis du temps de Jofeph. 
Or, précifement Plnche contredit cette 
opinion en réfutant celle de Manéthon. 

On croiroit à vous entendre , que l’au- 
teur de VHiJloire véritable a fait de l’au- 
torité de Roi lin le fondement de fa dé- 
couverte. En citantcet Auteur , qu’a dit M, 
l’Abbé du Rocher ? Que l’hiftoire àeSethon 
racontée par Hérodote étoit une altération fi 
vifibie du trait à'Eq^échias & de Sennacherib 
rapporté dans l’Ecriture, que Rollin qui ne 
poflTédoit , ni ne cherchoit la clef des antiqui- 
tés, n’avoit pû s’empêcher de recornoître 
que Sethon & E:(échias étoient évidemment 
le même perfonnage ; identité qu’il fait re- 
marquer en ces termes : Il ejl vifibie que cette 
hifioire ( de la délivrance miraculeufe d’un 
roi d’Egypte attaqué par Sennacherib ) telle 
qu’on la lit dans Hérodote , efi une altéra- 
tion de celle qui efi rapportée dans le qua- 
trième Livre des Rois Q). 

D’après ce jugement de Rollin , tous 
ceux qui raifonnent , en ont conclu que » 



(i) Rollin , faifl. auc. taon, i* 

* 

S il 
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s'il a deviné fur fa route cette reflfemblance 
entre les deux hiftoires , il étoitde la der-* 
niere inconféquence de s'élever contre un 
favant , tel que M. l’Abbé du Rocher > qui 
ayant fur le premier l’avantage d’une con- 
noiflànce approfondie des langues ancien- 
nes , démontre , par des rapprochemens 
foutenus , grand nombre d’autres traits de 
la même hifloire qu’il a dév^oilés. Car com- 
ment feroit-il arrivé qu’Hérodote eût pu 
avoir cette reflemblance avec nos auteurs 
facrés , fans qu’il eût écrit fur des mémoi- 
res de l’Ecriture fainte ? Et s’il a travaillé 
fur ces extraits , comment la découverte 
d’un trait de rcffemblance , n’ameneroit- 
elle pas le dévoilement de tou5 les autres? 
Si la réflexion de Rollin fur le plagiat 
d’Hérodote a pafle fans réclamation de- 
puis l’impreflion de fon ouvrage , ôc fans 
que l’auteur' ait été aceufé d’être un vifion- 
nuire, pourquoi M. l’Abbé du Rocher, qui 
a reconnu les mêmes perfonnages & bien 
d’autres cachés derrière la tapiflerie de 
l’hifloire d’Egypte , auroit-il le privilège 
exclufif de n’avoir donné qu’un rêve érudit} 
Telles font les inductions triomphantes qui 
naiflent du paflage de Rollin , à l’appui de 
la découverte de M. l’Abbé du Rocher. 
Ainfi, fans faire de ce témoignage lâ\bafe 
de VHiJioire véritable j l’auteur .a pû 6 c dû 

G 
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faire valoir cette autorité : voilà tout ce 

qu‘il s’eft propofé. 

Envain, pour détruire l’argument tiré du 
rapport entre l’Ecriture fainte & l’hiftoire 
profane rt connu par le judicieux Rollin, vous 
avei recours au génie c/e ^o/rûzVe,' qui expli- 
que tout naturellement cette conformité. 
Commençons par faire le rapprochement 
des morceaux refpeûifs des deux hilloires. 



Hijloire (T Egypte. 

/ 

I . Sanacharib^ com- 
me l’appelle Héro- 
dote , roi des Afîy- 
riens, étant venu atta- 
quer l’Egypte avec 
une noinbreufe ar- 
mée , le roi Sethon 
fc trouva dans le plus 
grand embarras. Tout 
éploré il fe rendit au 
temple oi'i il pria. 

Le Dieu lui appa- 
rut , & lui promit des 
vengeurs. Pendant la 
nuit , une multitude 



Hijloire Sainte. 

I I. Sennachérib, roi 
Mes Alîyriens , vint 
jalliéger Jérufalem , 



jqui attendoit des fe- 
’cours d’Egypte. Le 
'roi Ezéchias , frappé 
|de ce danger , pria le 
'Seigneur de l’en dé- ' 
livrer. Dieu par le 
prophète Ifaïe (i) le 
confola , le raflura, 
en lui faifant dire que 
que le roi des Afly- 
riens n’entreroit pas 
dans Jérufalem , qui 



' (I) Mifit autem Ifaïas 'ad E\ec1ùam , dictas . .. . hac dicit 
Dominus de rege AJfyriorum , non ingredietur urbetn hanc , nec 
minet in eam ikc occupabit tara clypeus. , , . pet 

viam tpuam venit^ rèvcrtetur ^ 6*c. ( iv. Reg. xix ) 
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de rats fc jetta dansln’éprouveroit ni fes 
le camp des ennemis, mecÆej , ni ne feroic 



ôc rongea les car- 
quois , les cordes des 
arcs & les attaches 
des boucliers des Af- 
fyriens. Ceux-ci fu- 
rent obligés de s’en- 
fuir avec une grande 
perte. 



2. Sethon étoît un 

ROI EXTRÊMEMENT 

Pieux. En mémoire 
du prodige opéré 
pour récompenfer fa 
piété,, on . lui avoit 
érigé une ftatue de 
pierre, qui repréfen- 
toit ce, roi tenant en 
.main un rat , avec 
cette infcription : en 

Ml VOIANT , APPRE* 
•N HZ A ÊTRE PIEUX.-! 



forcée par fes bou~ 
cliersy ôc que ce roi 
impie s’en retouthe- 
roit par le même cher 
min qu’il étoit venu. 
En effet , pendant la 
nuit , l’Ange du Sei- 
gneur vint , ôc frapp» 
de mort cent quatre- 
vingt-cinq mille hom^ 
mes dans le camp : 
Sennachérib , voiant 
tout ces corps morts, 
fe retira. , i 

2. Ezéchias fut LE 

PLUS PIEUX DES ROIS 

DE JuDA. Le chapitre 
où commence fon hif^ 
toire , porte en titre 
dans les i éditions ôc- 
dinaires de ,la.;VuL 
gâte ,• !Èzéchias“pie- 

TATE EXIMIUS , Ez^- 
CHJAS DISTINGUÉ PAR 
SA piÉT^. On trouve 
le même titre à peu 
près dans Je texte hé- 
breu , ôc c’eft le ré-« 
G 2 



too ■ ' Hérodote 'Hijlû rien ' 

: ’ fultat de ce que l’E- 

7 - - criture rapporte d’E- 

À, ■ zéchias. 

M. l’Abbé du Rocher fait remarquer que 
Horas auteur Egyptien ,, nous apprend dans 
fes- Hiéroglyphes ( l. i. n. 47. ) que le rat 
étoit le fymbole d’un défajire entier , d’un 
défaflre fubiî. Avec la clef de ce fymbole » 
il^eft aifé d’expliquer cette multitude de 
Tats que les Egyptiens prête ndoient avoir 
été envolés pendant la nuit , pour ronger 
les armes, des troupes de Sennacherib. 
.Ce même fymbole nous fait concevoir la 
raifon pour laquelle le rat , ligne du défaf- 
tre , avoit été mis dans la main de la 
llatue de Séthon. ‘ 



î; ■ .3. rmmédiatement 
après le régné de Sé- 
'thon, Hérodote parle 
d’un grand change- 
ment. arrivé dans le 
•cours du foleil & 
-fait à ce fujet men- 
tion de maladies & 
de mort, ' . . 



3. Dans le chapi- 
tre' qui fuit l’hiftoire 
de la délivrance d’E- 
zéchias • , l’Ecriture 
rapporte le miracle 
de la rétrogradation 
de l’ombré fur le ca- 
dran fülaire, que-Dieu 
opéra en faveur d’E- 
zéchias -malade',^ & 
auquel 7 /flie.avoit an- 
noncé qu’il raourroit. 




du Peuple Hébreu^,, fjns le favoîr. i o t 
r /, Ainli dans rEcriturCi 

/ . -v.-y ; . Wic ,- de mbrr^'4^ de 

^ ,, . ^ . .. ^ changement dansj 4 

: .. . ' cours' du- (oklL/f’; 

» ! % t t'- \ t > • ■ i \ ^ 



. — »r r r*. l 

• t ■ ■ ' • -•'- ' > 'yl .'; I î - . ^ ' 

. L’Auteur de VHifl, yérît. pour denïôntre^ 
que le nom de Séthon .eft l’in die jttîoji 
même du grand événement du, regn^ d!Er 
z'écJ^ias ^ ddlivré rde .Sennachérib pac le 
malTacre nodurne de fon armée, > ~ob^é/^|^e 



que félon Plutarque ( dei^j^. 'tdrri.vVi^ 

3 67^ ) ie ;oom de Seih itoit un de ,ceqx qfip 
les Egyp,tïens donna fent li Typhod-^ hux 
mauvais principe,, à qui ils attribupientJes 
grands, délàftres. L.’^uteur ajoute.* qqe .cé 
nom , de Seîh revïent.aux mots hébreux 
Xèt èe Xeth, qui lignifient égorger f Tper dre, 
diJftperjrayager.hïo^iXeÎAïi de làdécohlicurè 
entière de l’armée des AlTyriens eft devenu 
le nom du prétêndû roi 5 er/zod , & été 
le germe de. fon exifténee^. Voilà .tante', la 
généalogie de ce potentat, < ' :V/,' 

Juge? maintenant, Mpnfieur , 'Il Héroî- 
dote n’a pas emprunté l’hiftoire de cç mo- 
narque apocryphe, dëcélled’EzécIiriàsT F ql- 
taire i dites-vous i explique tout naiurèllè'- 
■ ment cette- conformité. Ecoutons.l’oracle 
du Porphyre moderne. parle d^un 

Sennachérib qui vint pbrtqr la g^à're fur 



^ rjiiized by Google 



ibi . " Hih^àte 'HijlorUn-- - ' ' ' 

les 'fi’àntîprés eie^Ÿ'Ëgypte , & qui s'* en r^- 
ïçürnà 't^ parce ~qu^'une maladie contagieufe 
'fi- mit ydans fôn ' krfnée. Il n'y a rien 

tA^Ûi DANÏi^^bRDRE COMMUN {l). 

D’près -le tableau où nous avons rap- 
proché les traits d’Héçodote & de l’Ecri- 
tüt^ i on peut (e faire une idée de la' mau- 
Vaiie foi du philofophe de Férney.'Le récit 
«D’Hérodote fe tédiiit-il à celui fut lequel 
VoltaireV pour anéantir le miracle-, appuie 
îà i^éftëxîon feandaleufe ? • . 

S’il éAt été moins ulcéré contre nos Li- 
vrets iaiûts , il aùfdit 'avoué , qu’fl fembloit 
igu’Hérodote pdui'‘nous faire ' deviner 
jplusTadlement la fouVOe où il ayoit puifé; 
ai^oit cru devoir défigner en propres ter- 
tnés SanachariS ; "nom évidemment eftro- 
pié de Sennachérib , . & que les paroles du 
Prophète Ifaïefur les fléchés &' les hou^ 
’cïîers du roi des Aflyriens, ont vHible- 
ment donné lieu au traveftilTeraent de ces 
"carquois , & de "ces attaches de. boucliers 
rongés, pendant la', nuit par les rats. Le 
trait de 'la rétrôgraddtîon de V ombre du 
cadrâà^.cÿjà Corrcfpônd au grand Change^ 
'ment arrivé dafis' Iç tours du joleiii n’étoit- 



\i) V. l’Ouvrage impie de feu Voltaire » .intitulé laBi-. 
hU xnpn txpliquû ( p. 42 ^. n. il58. ) 
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il pas de nature à deflîller les yeux de l’in- 
crédule le plus oblliné / 

Quant à l’autorité de Pluche, examinons 
maintenant juf qu’à quel point vous pouvez 
la faire valoir contre le dévoilement des 
Rois pa/leurs ; il eft vrai qu’il contredit fur 
cet article l’opinion de Mancthon. Citons 
•d’abord le pafTage entier de Pluche : 
>» Manéthon , dit-il , prêtre Egyptien , qui 
n après la perte des mémoires des rois 
jï d’Egypte » emportés par Cambyfe à la 
' I» cour de Perfe , voulut compiler une 
>» fuite des dynafties Egyptiennes , con- 
îj fond, & d’autres ont confondu apiè# lui, 
I» les pafteurs fi haïs des Egyptiens , avec 
»> les Hébreux qui s’échappèrent de la 
ii bafle Egypte ; mais ils l’ont fait par 
.»» conjefture & fans l’appui d’anciens mp- 
numens juftificatifs. Ils prouvent paç- 
» là l’incertitude & le défordre qui re- 
»» gnoit dans leurs hiftoires. rapiécées & 
» conjeûurales. La haine pour les pafteurs 
>» a devancé les Hébreux en Egypte > ^ 

, i> de plus les Hébreux n’y ont pas régné. » 
( Concorde de la géographie des différens 
âges, p. 296 & 297. ) 

N’allez pas cependant vous flatter de 
trouver des armes contre M. l’Abbé du 
.Rocher, dans cette décifion du favant Plu- 
,che. Lifez.ce qui fuit du même extrait, 

- G 4 ^ 
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6c vous déciderez lequel de vous ou de 
l’auteur deVHiJloire véritable ^ peut récla- 
mer le fufFrage de Pluche. 

JJ On voit par cefeul trait , continue- 
i> t-il , ce qu’îl faut penfer des hiftoires 
J» 'Egyptienne , Grecque & Chinoife. H s’y 
JJ montre quelque fouvenir des anciens 
JJ événemens ; mais faute d’écriture , & 
JJ par l’obfcurité des carafteres fymbolt- 
•' JJ ques » dont le fens s’altéra , puis fe per- 
j> dit , il n’eft demeuré que des oui-dire 
JJ confus , 6c les commencemens de leur 
JJ hiftoire fe font couverts de ténèbres^, 6c 
JJ fur-tout chargés de fables imaginées 
' J? pour remplacer les hiftoires perdues, 
JJ Au lieu que les récits de l’Ecriture fainte 
JJ font accompagnés de circonftances con- 
jj nues , 6c de monumens qui en attef- 
M tent la vérité jufqu’à nos jours, u (ibid. 
p. 297. ) 

Réfumons ces extraits de Pluche , 8c 
vous n’oferez plus le compter parmi vos 
partifans. i. Il attelle l’c/z/evement des mé^ 
moires des rois d'Egypte emportés parCam~ 
' èyfe à la cour de Perfe. Ainfi l’opinion de 
î’auteur de V Hiftoire véritable (ùr les ex- 
traits de l’Ecriture, compofés pour fuppléer 
à ces mémoires perdus , acquiert un fon- 
dement 'très-folide. 2. Selon Pluche j Ma~ 
' né thon lui- même , prêtre d’Egypte , a eon-^ 



« 
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fondu les rois pafteurs avec les Hébreux ; 
d’autres après 'lui ont eu la même idée. 
L’auteur de VHi/loire véritable a démontré 
que tous ces anciens ont eu grandement rai-, 
fon de prendre - les Rois pajleurs pour les 
Hébreux. Rappeliez-vous le déroilement 
de Salatis &deRAMEsÈs. Or, 
Manéthon , avant M. . l’Abbé du Ro- 
cher , avoit confondu & à Jufte titre”, 
ces Rois pajleurs avec les'Hébreux; celui- 
ci n’a donc pas rêvé les rapports qui exif- 
toient entre l’hiftoire Egyptienne &c celle 
•des Hébreux. Ainfi voilà un prêtre Egyptien 
qui indiquant à M. l’Abbé d(.i Rocher, les 
ruines de ce fuperbe &c antique édifice, 
l’invitoit à les déblayer & à y fouiller. 

3. Pluchè convient que les commence^ 
mens des kijloires anciennes , & nommé- 
ment ceux de l’hiftoire à^Egypte, font cou- 
verts de ténèbres & fur-tout chargés de fa- 

' blés imaginées pour remplacer les hijioires 
-perdues. Ce fait n’eft-il pas ‘ une des bafes 
fur lefquelles porte l’ouvrage de M. l’Abbé 
du Rocher/- / “ 

4. Pluche , il efl: vrai , n’efi: pas de l’a- 
vis de Manéthon & des autres qui prenr ‘ 
nent les Hébreux pour les Rois pajleurs , 
parce que ces auteurs ^ dit-il , fe fondent 

■ fur des conjeciures , & ne s'appuient efau- 
’ cuns monumens jujlijicatifs. Mais fi, Pluche 
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eût vécu juûivi’à ce moment , l’ouvrage de 
M* du Rocher dont il aurojt eu connoidan- 
ce » lui aufoir montré ces monumens 
fiçatifs dont il çroyoit qu’étoit dénué le 
témoignage de Manéthon , ôc l’auroit con- 
vaincu y que fi les Hébreux n’ent pas régné , 
pts , Egypte y les Egyptiens, pajr une fuite 
des méprifes les plus fingulieres , ont mé- 
tamorphofé ces 'niêmes Hébreux en fou- 
yerains qu’ils ont fait régner en Egypte. 
VHiftoire. véritable eût d«nc ramené le 
lavant Pluche une découverte dont il 
s’écartoit d’une part , &c dont le rappro- 
choit de l’autte', malgré fes préjugés fur 
les Rois pafteurs , l’aveu qu’il faifoit de 
l’altération de l’hiftoire Egyptienne. Les 
grandes lumières qu’il avoit fur l’antiquité 
auroient puifiamment contribué à cette 
-heureulc révolution , dans fa maniéré d’ea- 
.vifager l’hiftoire d’Egypte. On en peut 
iuger par lefuccès avec lequel il explique, 

. à l’aide de la langue hébraïque, grand nom- 
bre de fables anciennes dans fon hijîoire 
du Ciel y quoique fon opinion fur la fourçe 
de f idolâtrie' éc de la théogonie payenne', 
qu’il attribue à l’abus de V Ecriture fym^ < 
bolique y uQ Çoixt regardée que comme' un 
/pur fyftéme. D’après le goût de cet 'écri- 
.vain pour les antiquités , de d’après l’inf- 
^ tinâqui l’afait.prefquç tquchçr à la décou- 
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vefte de M. l’Abbbë du Rocher , même 
en 'contredifânt Manéthon , je crois poii-^ 
voir comparer Pioche ^ un homme qui èft 
afiis immédiatement devant un rideau, der^ 
riére lequel Ibnt cachés des perfonnages 
très-curieux 'à voir & qui par le mou- 
vement & l’inquiétude de fon corps , agité 
ce voile', faps penfer à lé Ibulever. 

' Mais à quoi bon » Monfieur , toutes ces 
induRions, pour vous montrer qoe la trem- 
pe des idées? de Pluche fe conlilioit avec 
la -découverte de - l’auteur de 'VHiJioirt 
véritable ? Afin que vous ne me reprochiez 
pas de n’interpréter les fentimens du pre- 
mier , que lur' de légères préfooiptions ;, 
je vais mettre fous vos yeux une de ces ré- 
flexions décifives par laquelle il préludoit/ 
à la découverte de M. l’Abbé du Rocher. 
Ouvrez Vhifiûire du Ciel à la page 153 tom, 

I , où en acculant les Egyptiens d’avoir eu 
des idées bifarres & contraires à la vérité 
dé l’hifloire , l’auteur s’exprime ainfi : dans 

CË¥ ÉPOUVANtABLË AMAS DE PENSEES , ET 

d’objéts si Mae lijès , il se trouve des 

TTRACXS DE VÉRITÉS , ET UNS CONFOR- 
MITÉ SBNSIBEE avec le PONDS DE l’hTS- 
ix>IRE SAINTE. ' - ■> 

“ Décidez maintenant , Monfieur , fi M. 
l’Abbé du Rocher n’a pas droit de revei>- 
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• ëiquer Plüche comme un des précürieur# 
de fa découverte. C’eft donc un témoin de 
|)lus en f»veur.àçVHiftpire véritable , ■ qui 
déjà conqptpit Rollin parmUés partifaps::.;, 
^ A ces deux autorités je puis ajouter celle 
de Dom Calmet. Vous le favçz. ,,il nepaff^ 
jamais ppur un vifionnairt en rtiatiere d’E- 
criture fainte.. Après avoir rapporté le.paÇ- 
fage d’Hérpdote où on lit le trait fuivant*que 
J» dans ce temps ( celui- du., roi Sethoh ) 
M le foleil s’étoit levé quatre-vfpis contre 
.»> le cours ordinaire. Il s’étoit levé, dit- il', 
M deux fois où il fe couché maintenant, 
« & couché deux fois où' U fe leve, « ( Hé- 
,rod. Il , 142 ), ce favaot.Bénédiftin fait 
iur ce conte abfurde d’Hérodote une obfer- 
.vation que nous ne croyons pas devoir 
Jaiflcr échapper ici. Si Vorvy. prend gar-de\ 
.dit Dom Calmet, cet auteur, multiplie, les 
objets. Il auroit pu dire fimplement'y que 
le foleil ,eft retourné deux-: fois en arriéré 
,du couchant à Varient , 6*, deux "prq- 

. diges NK POURROIENT-ILS PAS DESIGNER 
ceux QUI ARRIVERENT SQUS JOSUÉ ET 

SOUS Ezéchias ? (cW. DifTertv de Dom Çal- 
met fur la rétrog. du foleil à l’Horloge d’A- 
chaz. )Or, c’eft ce même.paflage de l’hif- 
torien grec qui a fervi à M. l’Abbé du Ro- 
cher de ternie de comparaifon pour le pa- 
rallèle du grand changement arrivé dans le 
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foleil fous Sethon y ôc du miracle de l’om- 
bre du Ibleii , ope'rd fous E^échias. il faut 
donc placer encore Dom Calmet dans la 
lifte des avant-coureurs deftinës à annon- 
cer la grande découverte de ÏHiftoire vé- 
ritable. 

Si vos préjugés, Monfieur, contre cet 
ouvrage , vous font déjà fupporter impa- 
tiemment de voir trois hommes tels que 
Rollin I Pluche ôc Dom Calmet , dont le 
mérite n’eft pas équivoque , jdépofer (i) 
d’avance en faveur de M. l’Abbé du Ro- 
cher , Gomment allez-vous traiter Came~ 
rarius t favant littérateur du i6^ fiécles, 
Dans fa préface de la traduûion d’Héro- 
dote , dont ilétoit grand admirateur , il fait 
obferver qu’une des raifons qui doit nous 
donner de cet hiftorien la plus haute idée, 
c'efl qu^il n’e/i point d' Auteur qui parle.... 
dans, des termes fi approchansy quelquefois 
LES MÊMES , QUE CEUX DE l’ÉCRITURE » 



fi) On pourroit encore citer fur cette matière un Au- 
teur bien plus ancien , 8c d’une plus grande autorité que 
tous ceux que nous venons de nommèr. Eufebe dans fon 
bel ouvrage de la Préparation Evangélique , où jl combat 
l’idolâtrie , s’attache à montrer que les Grecs «nt emprunté 
leurs fciences J 8c la plupart de leurs Dieux , des Egyptiens, 
DONT l’histoire DANS CE QU’eLLE A DE VRAI , S’AC- 
CORDE AVEC CELLE DE MOYsE. ( V. la Notice de la vie , 
8c des écrits d’Eufebe de Cefarée dans la Vie- der Peres, 
' & des Martyrs , ouvragt fradu 'tt de C A nglois.) . . . . , 
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& que 1 dans fon ouvrage on trouve cette 
fimplicité des premiers âges , cette maniéré 
de vivre de plufieurs rois fans fafte 6c fans 
éclat qu’il jïoüs décrit , comme le fait, 
l’histoire sainte , au point que le ftyle 
d’Hérodote i/j/u une langue fi di^érente^ 

IMITE LA SIMPLICITÉ ET LA BRIE- 
VETE DE L’HÉBREU » CE QUI LE 
DISTINCUE ENTRE TOUS LES ÉCRI- 
VAINS GRECS. 

' En preuve de ce qu’il avance. Caméra- 
rius cite des maniérés de parler d’Héro- 
^ dote, qui ont beaucoup de rapport avec cel- 
les de nos Livres faints. 

Ce feroit une merveille afluréraent bien 
inouie, qu’Hërodote eût employé des termes 
, fort approchons^ quelque fois les mêmes, 
QUE CEUX DE l’Écriture , que fon ftyle 
eût la simplicité et la brièveté de l’hé- 
breu , enfin que les rois qu’il dépeint, euf 
fent eu les mœurs patriarchales qui font 
décrites dans VHifloire fainte , fons que 
cet auteur eût eu quelque connoiflance de 
nos Livres faints. Le merveilleux de ces 
:-rapports difparoît , d’après l’ouvrage éton- 
nant , qui par le parallèle établi entre l’hif- 
,toire facrée 6c celle écrite par Hérodote , 
nous a appris que la fécondé n’étoit qu’une 
'copie altérée de la première. Ainfi Came- 
rarius avoit prefquc devipé le myftere de 



i 
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de l’hiftoire Egyptienne , que deux fiecles 
après lui , M. l’Àbbë du Rocher a totale- 
ment dévoilée. Voilà donc encore un ga- 
rant que nous pouvons invoquer en fa- 
veur de ŸHifioire véritable. Cependant fi 
Camerarius , Rollin , Pluche & Dont Cal- 
met , auxquels je pourrois ajouter Four- 
mont , ont préludé à la magnifique dé- 
couverte du favant Abbé > ces cinq pré- 
curfeurs ne lui ont rien ôté de fa gloire. 
Car ils n’ont fait que tâtonner ; M. du 
Rocher au contraire avec fon génie vigou- 
reux, a faili l’enfemble de tous les rappro- 
chemens qui conftatoient la découverte. 
Si le foible germe de cette heureufe inven- 
tion s’eft trouvé jetté par hafard fous la 
plume de tous ces perfonnages érudits qui 
l’ont précédé , de la tête de M. l’abbé du 
Rocher , comme de celle de Jupiter , cette 
favante Minerve eft fortie toute entière, & 
fi bien armée de pied en cap , qu’il n’eft 
pas polRble de l’attaquer avec fuccès. 

■ Avant que de terminer cet article , il 
me paroît effentiel , Monfieur , de reve- 
nir fur une obfervation importante de 
Pluche , que j’ai mife plus haut fous vo» 
yeux. Vous l’avez entendu vous dire , qu’a- 
vec le temps , le fens des caractères fym- 
boUques des Egyptiens s'étant altérés & 
perdus à caufe de leur ohfcurité ^ leur hifr 
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toire fe couvrit de ténèbres , 6* fur-tout 
fut chargée de fables imaginées pour rem- 
placer LES HISTOIRES PERDUES. CcttC fé- 
flëxion cadre fi bien avec tout le plan de 
l’ouvrage de M. l’Abbé du Rocher , qu’on 
croiroit qu’elle eft tirée de fon livre. Je vous 
l’ai dit : un des principes dont il s’appuie , 
efl qüe les Egyptiens ayant perdu leurs an- 
ciennes annales , crurent devoir s’en dé- 
dommager en fe fabriquant' une hiftoire 
fur des mémoires de l’écriture , 6c qu’ils 
h’ont extrait de nos Livres faints , que ce 
qui pouvoir avoir quelque rapport avec l’E- 
gypte , au point que dans cette compila- 
tion, les traits qui n’ont rien de commun 
avec leur pays , ont été omis par les rédac- 
teurs , 6c forment des hiatus ou des inter- 
valles vuides qu’ils ont remplis , en rap- 
prochant les objets 6c les temps , par une 
coûture bien marquée dansHérodote. Tant 
qu’ils travaillèrent fur la partie de l’écri- 
ture qui concernoit le long féjour des Hé- 
breux en Egypte , les compilateurs Egyp- 
tiens eurent beau jeu ; mais depuis l’épo- 
' que des Ifraélites dans le défert , l’écriture 
ne parle plus de l’Egypte qu’en paflant ; 
ce qui forme une efpace de plufieurs fie- 
cles, après lefquelson trouve Salomon^ dont 
l’hiftoire préfente des traits plus relatifs à 
l’Egypte. J Auûi de Moyfe dont nous avons 

vÛ 
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VA'qù’ils ont fait MyCer.in'ûs 6c Gnephaclhui 
errant da'ns le défert avec dés hominés qui/êf 
hourri/Joient dé Cailles , les rédafteurS égyp- 
tiens pafTênt brufquerâertt au régné de ^îa-* 
l'Omotî/Rien dé Itlieux dans' leur (yüéme i 
Ce Monarque ne pouv^oit leur être' indiffé^ 
fenC il écôit le gêndre‘d\in roi d’Egypte; 
il avoir, fait . conftruire pour fort époufé 
tin fupèibe palais de cédr.s du Liban il 
eut des rapports de commerce avec i’E-, 
gypte, 'd’ob il tiroic'les' chevaux pour Ve- 
monierfÉi cayalèrîe pour le fervice 'de 
fe écurîes. Mais' Comme Ta fàgelTe 6c Hi ma- 
gnificence en avoiént fait l’objet deTëdffii- 
ration de tout l’univers , il étoit naturel 
que les Egyptiens j' pour donner du relief à 
leur hiftoire , non feulement y intérelTalTent 
les relations réelles, de Salomon avec leur 
nation ; mais encore lies. faits 'qui ^avoient 
donné l’éclat le plus brillant à ce régné mé- 
morable. Pour en mettre le précis fous 
vos yeux , aux traits mentionnés plus haut, 
j’en vais joindre quelques autres. 

Salomon étoit roi 'de Jérufalem. — Son 
regrte ^ut tranquille 6c paifible. — Il fut lâ 
fage par excellence. — Il époufa la fille d’un 
roi d’Egypte. Il fit conftruire le fuperbe 
temple de Jérufalem, devant lequel étoit un ' 
portique magnifique. — Il fut vifité par la 
reine de Saba. — Il Ordonna de grands tra- 

H 
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Ÿauxpôurfortifiçr & embellir plufieurs.yil- 
te^sdè fes états, entr^ autres,, Palmiré.l— U enr 
voya des vaiffeaux ^'Ophir, pour lui en rap- 
porter de l’pr. — Enfin il rendit ce célé- 
bre jugement entre deux femmes , 'qui fe 
dirputoienf à q.ùi appartien droit un enfant. 
Xeisi^ont- les traits principaux du rçgne de 
Çalomo'n.’ , ,, , V. i 

/ , Voyons maintenant' la maniéré -dont les 
Egyptiensl.es ont défigurés ôç. comment 
iiyÿ font pris pourries traofporter dans les 
annales de leur nationl' p(^mmenç:onSj par 
ôb fer ver qu’ils,'- ont faîtVde -.Salomon, trois 
Épis.,, favoif AJychii 'f'Anyfis^ ^.Sahacoi. 



^'Hijlp.irc^^ Hijloiré ' Séùriie. ' 



1 - , • j-i 



'' ij.’Jfférodote p^lç * ,i. ^Salornbn .veut 
d’Olin rôi -<4yyc/ti J. . -"di.re.'èn lîéb.reu. pVa,- 
• , ^ . * . fique. Dieu ' voulut 

, .qu’il.fut appellé.-d.e ce 
. : ; ,,v : - . , ,npm , qui prpnofiir 

^ . qu.ôit un^ rçg'ne ami 

/ <> • . çhps en grec lignifie 

..■.* 1 :'. pacifique ^ paifible\ 

* . . ^ JuATychis d’Hérodo- 
' . té eft donc vifible- 

ji . . iine'nt la traduftion 

• l^^BêJychps ^ qui eft ei^ 



: n r • 

^ - - 
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» • 

* 2. Le même Aur 
teur parle du roi Any- 
fis. Ce mot en grec 
fignifie confomma- 
lion , perfecHon. Ce 
roi, ajoute Ilcrodote,’ 
e'toic d’une. ville du 
même nom (i). 

: 3. Sahacos , autre 

froi d’Egypte , félon 
-le même hiftarien. 

< ; - . \ 

•• • • " . ï 
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[grec le môme que 
Salomon. 

2. .Salomon ctoit 
roi de Jêrufalem. ( Sû- 
Icrn en 'hébreu figni- 
fie aufli confomma^ 
rienfperfeclioH.^Wnü 
Anyfis eü la traduc- 
tion de la moitié dû 
mot Jêrufalem. Salo- 
mon roi de ^Jérufaf- 
lem' , étoit de la mê-, 
me ville. 

3. ' Salomon étoit le 
pige par excellence. 
( Selon Horas gram- 
mairien d’Egypte,SZ>o 

fip^nihoit érudition, 

«■1 

C’étoit ce que’ les 
Egyptiens^appelloienc 
fugejfe. Encore au- 



(i) Le célébré j^éogrnphe M. d’Aiwille , après s’être 
liicli à trouver une ville d’Egypte appeliée Any- 

'fis , avode qu'il n’en a pu découvrir aucune de ce nom. 
Rien eu cela d’etonnant. La V’ille'd’y^//yyrf étaut Jérufa-» 
lem , on n’avoit garde de la trouver en Egypte. Il eft 
cruel que" cet Hérodote ait donné de la tablature à un 
homme tel que M. d’A n ville. C’eft ce qui dcvfoit cor- 
riger à jamais quelques (avans, de leur vénération pour tou* 
'ce qui émane LndiÀinâement de la plume des anciens. 
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jourd’hui chez les 
Coptes ou Egyptien» 

: modernes, le mot 

bé veut dire un fage. 
Sabacos en vient évi- 
demment. 

C’eft aihfi que de Salomon prince paci~ 
fique^ roi de Jérufalem , & le fage par excel- 
lence , les Égyptiens ont fait les trois pré- 
tendus rois Afychis , Anyfis de Sabacos, 
Voilà les noms ; voyons maintenant le» 
fait». 



. 4. Hérodote ra- 
co'nte cpjL Afychis fit 
>» conftruireen Thon- 
« neurdu dieu Vul- 
» cain , un porti-' 
»• que tourné vers 
» V orient , portique , 
» ajoute-t-il , très- 
>» vafte & très-beau , 
»» où il y a par-tout 
»j des figures bien 
j> fculptées-, & qui 
J» tient à une infi- 
» jnité d’autres édifi- 
jj ces. »» Afychis 
étant Salomon , on 
devoit s’attendre à 



4. L’Ecriture , en 
faifant la defeription 
du portique ou vefti- 
bule que Salomon fit 
conftruire devant le 
temple , s’exprime 
ainli. >j II y avoit un 
Il portique devant le 
IJ temple de vingt 
IJ coudées de long , 
I» autant que le tem- 
jj pie avoit de lar- 
I» geur , & il avoit 
I» dix coudées de lar- 
jj ge devant la face 
JJ du temple. » 

I Immédiatement a- 
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voir Hérodote par- 
ler de portique^ de 
temple 6c d’édifices 
fuperbes. Voilà lepor- 
tique ; nous verrons 
le temple plus bas. 



, fans le /avoir, 117 
près avoir parlé delà 
conftruftion du tem- 
ple 6c de fon porti- 
que , l'Ecriture dit 
que Salomon fit bâ- 
tir fon palais , 6c la 
maifon àebois du Li~ 
ban , appellé ainfi à 
caufe des cèdres du 
mont Liban dont elle 
étoit conûruite. 

Ce prince fit un 
\portique ou une ga- 
lerie de^colomnes , qui 
avoit cinquante cou- 
dées de long 6l tren- 
te coudées de large ; 
6c encore une autre 
[portique t ou un au- 
tre galerie vis-à-vis 
de la plus grande. Sa- 
lomon y dit l’Ecritu- 
re »> fit auflî le por- 
tique ou la* galerie 
du trône où étoit 
» le tribunal , & il 
la lambrifia de bois 
de cèdre depuis le 
plancher jufqu’en 
haut. Il bâtit éga- 
H } . 
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» lement pourla fille 
>» de Pharaon , 'qu’il 
j> avoit époufe'e , un 
I» palais dans le mê- 
» me goût que ce 



* 









I» portique, a 

D’après cette men- 
tion fréquente à^por- 
tiques fous le régné 
de ce monarque , eft- 
il étonnant que les 
Egyptiens aient tant 
• vanté le portique du 
roi Afychis ? 

Quant à ladireftion 
vers Varient que lui 
donne Hérodote « il 
t:uit favoir qu’en hé- 
breu ,l’o rie/ir e ft le fdr é 
antérieur , i celui vers 
’ lequel on avoit coûtu- 
me de fe tourner en 
faifant fes prières. 
V Dans la tête des Égyp- 
tiens copiftes des mé- 
moires de l’Ecriture , 
, l’idée du portique s’é- 
^ toit mêlée avec celle 
,, du temple , dont il fe- 
f ra bien-tôt queftion. 
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, du Peuple Hébreu f /àWÏe favoir. ^ ^ ^ ‘ 
’ ^ ^ ill en eft de même 

des figures Jculptées 
^ ' 'du portique & du 

. ' , , ' . ■ grand nombre d'édifi- 

■ " ' ces dont parle Héro- 




5. Hérodote dit 
que du temps d’Afy- 
chis, /’oo trouvait très- 
difficilement 'de l'ar- 
gent.^ ■ 



dote. Ces détails con- 
viennent au temple 
même de Salomon. 
On fait qu’il étpit en- 
vironné de plufieurs 
grands bâtimens.» Ce 
„ Prince orna , dit 
„ l’écriture, les mura 
„ du temple tout à 
„ l’entour de moulu- 
„ res &c de fculptures. 
„ Il y fit faire^des 
„ chérubins & des 
palmes en bas-re- 
„ liefs , " & diverfes 
peintures qui fem- 
bloicnt fe détacher 
„ & fortir de la mu- 
„ raille. ( 3. Reg. 
VI. 29.) 

5. if L’argent', dit 
„ l’écriture', 'étoit 
„ compté pour rien , 
6* il ti^en paroiffbit 
y,'- fas du 'temps d^ 

H4 
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,, Salomon ; c’étoit 
relativement à l’or, de- 
venu extrêmement 
commun , que l’ar- 
gent êtoit tombé dans 
le plus grand difçré- 
dic. Cefl ainfi que 
l’éloge des richefles 
irtïmenfes de Solo- 
mon , fous le régné 
duquel Vor circuloit 
abondamment dans le 
commerce , a produit 
la méprife fur l’extrê- 
me rareté de l’ argent 
du temps ,tTAfychis. 



! D’après toutes ces! reflemblances , faut- 
jl s’étonner que Peri^onius , favant Hol- 
Jandois de ce liécle , & profefleur d’hiC» 
toire à Leyde , en"" parlant de cet Afychis, 

' fe foit exprimé ainli : Asychis iste ab ffe- 
rodoto in tale.tempus conferiur ^ quod in 
Salomonis rçgaum pojfit congruere, ( Pe- 
rlz. Ægypti orig. p. 224. ) Sans doute ce 
/oi d’Egypte ôç, Salomon étoient très-.fort ' 
contemporains ; car Afychis étoit SaloqiQti 
lui-même. Vous n’en pouvez plus raifon- 
nableûî'ent ", douter » Monljcqr, Vous en' 
fçrei coQvaioçù par le dévoie 

* • 

4 * - - 






Digitized by C 



du Peuple- Hébreu t fans le favoir. izf 
lement- d’Anysis dépofTédë par Sabacosi 
deux perfonnàges formés pareillemsnt de 
- quelques autres traits de ce Prince , le fage 
par. excellence. 

' Hifioire <T Egypte. Hiftoire Sainte. 

I. Après Alychis , i. La reine de 5«- 
Hérodotefait regnerjèü vint vifiter Salo> 
Anyfis. Durant ce! mon pour eflayer là 
régné , Sahacôs roi^fageflè.Plufieurscom- 
d' Éthiopie , cnvaA/f^mentateurs de l’Ecri- 
V Egypte à la tête Xnte difent que cette 
(Tune ' nomhreufe ar- princeflTe étoit reine 

mie (^Ethiopiens. d’Ethiopie : l’hifto- 

^ . rien Jofephe (i) la 

fait en même temps 
reine d'Egypte & (P E-‘ 
J M/opie. L’Ecriture dit 

auffi , que la reine de 
. ' - Saba , fiiivant le texte 

hébreu , vint à Jé- 
rufalem avec une ar^ 
, . ^ , mée nombreufe , 

à-dire , avec un cor- 
tège confidérable : 6* 
\ ingreffa eft Jerufalem 

^ ^ EX EfLC ITU gr avivai^ 

/ 

(i) Amtquk. Judaic. LXiii. c« f i< n. 6. pag. aâ 9 > 
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Hérodote Hïftorién ' > 

de. (Verfion de 5jnc- 
\tés-pagnin. ) Qu’on 
'e rappelle que Salo- 
mon âvoit le titre de 
,■ en Egyptien , 
Saàé. Dèsrlors le roi 

r 

Sabacos ’ qui entre 
dans le royanme d’A- 
\nyfis avec une ar- 
mée y redevient fim- 
plenpeht ■ la reine de 
Saba entrant' à Jéru- 
falem c’eft-à-dire » 
dans les Etats de'Sa- 
îomon. Nous ve- 
nons de voir un 
hiftorien Juif donner 
à cette Princefle le 
titre de reine à'Egyp- 
te & ^'Ethiopie , tout 
comme dans Héro- 
dote, Sabacos pdx fon 
invafion étoit ^ Roi 
des deux pays. Le 
nom Ôlc Saba fe re- 
trouve tout entier 

dans celui de Saba- 

\ 

COS. 

roi Sabacos 2 . La reine de Sa- 
. patti - d*â- ba i après avoir vifité 
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du Peuple Hébreu 
bandonner l’fgypte; 
d’autant plus qu’il y 
avoit régné • tout -le 
temps que l’oracle lui 
avoit prédit. 



' ** 1 
' 5. He'rodote ra- 
conte que > Idrfqu’un 
Egyptien avoit com- 
mis quelque, crime 9 



9 fans le favoir. ï 2 ^ 
Salomon : , ' retourna 
dans ' fon royaumet 
Quœ reverfa eft , dit 
l’Ecriture , & abiit 
in terram fuam cum 
fervis fuis. ( 5. Reg« 
10. 13.) Comme l’E-t 
criture -dit encore dô 
cetçe Princefle,qi)’ella 
vint pour propofec 
à Salomon' des quej-, 
lions obfcures à réfou-< 
dre* : venit tentara 

eùm in œnigmatibus ; 
ces énigmes ou pa~ 
r aboies, ont bien l’air 
d’avoir été métamor- 
phofées parHérodote, 
dans l’oracle dont il 
parle au fujet de S<z- 
bacos. Les oracles 
des anciens fe ren- 
doient , comme on 
fait , dans des paro- 
les équivoques , c’eft- 
à-dire , énigmatiques. 

3. Salomon Etaufll 
fortifier tous les 
bourgs qui étoient à 
lui 9 qui n’avoient 



/ 
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iî4 • . ' Hérodote Hiflorlen 

Sabacos ne le pu-:point de murailles : 
„ niflbit- point de'6c il fitconftruire en- 
„ la peine de mort ;!tre autre Tadmor ou 



I, mais qu’ilcondam 
noit chaque crimi- 
nel à faire dans la 
ville d’oLi il étoic 
une raefure de levée 
I, proportionnée, à la 



\Palmire. Immédiate- 
ment après , récriture 
parle de la conrtruc- 
tion de Mello, qui efl: 
une grande vallée » 
que Salomon fit com- 



,, grandeur de fon hier près de Jérufa- 
,, crime ; ce qui fer- lem.Ainfi l’entendent 
n voit à exhaujfer les toüs les coramenta- 



vilUs. 



n 



teurs. On retrouve 
donc ici les terreins 
cxhaujfés. Dans ce 
même chapitre il eft 
queftion ài'Amor- 
\rhéens, de Jébuféens, 
6c d’autres Chana- 
néens , qui ri^avoient 
\pas été exterminés 
du mis à mort, 6c que 
Salomon rendit tri- 
butaires , c’eft-à-dire, 
chargea de corvées , 
pour en* 4ifpenfer fes 
propres fujets , qu’il 
ne voulut pas faire 
efclaves , dit l’Ecri- 
ture. .Voilà le proto- 
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type de l’hiftoire de 
Sabacos , qui ne con- 
dàmnpit pas les malfai-. 
.. leurs à la mort , 

■ ^ d\x^ travaux publics, . 

De nos jours ; des philofophes, ont con- 
feillé d’imiter cette loi des Egyptiens , en 
profcrivant la peine de mort, contre les 
grands criminels. Ces fag.es nous citoient 
avec emphafe les Egyptiens en matière de 
légi/lation , .comme ils vantent les Chi- 
nois en oyîronomie , nous tranfportant tou- 
jours à trois raille lieues de notre pays , & 
à trois mille ans de notre fidcle , afin.de ne 

pouvoir être contredits. 

D’après le de'voilementrde .^j^airor , .lé- 
giflateur plein à' humanité ^ ’queles philôfo- 
phes ne viennent plus gravement nous 
•prôner ces [âges Egyptiens^ qui,djfoit-t-on, 
nous donnoient .des leçons’ fur le Code 
Criminel. , 

Nous allons voir maintenant le temple 
de Salomon. On n’a pas de peine à croire 
que les Egyptiens n’auront pas oublié ce 
magnifique .monument eux'.qui fe font 
emparés de l’hiftoire de Salomon toute 
.enticre. , ‘ • • > . 



iî 6 /'^liirodote tiijlonen 
4. Là plus exhttuf-. 4. Nous avons prou- 
fée dès villes de Saba- ivé que le titre âefage 
cos / dk Hérodote-, a été traduit par Sa^ 
ëtoit celle de Bübafte, bacos. Le temple que 
od étoit. Xë'-temple dé bâtit Salomon eft le 
Bubajlisy le plus mé- plus célébré qu’il y 
rtôfoblè,'& .dont il ait' jamais eu. Il étoit 
fltit la defcription. Cet trks-exliaujj'é j car il 
hiftorien , qui eft ici étoit placé fur la 
'de bonne foi 1 fait en- m’ontagrte de Moria : 
tendre que ' les pré- entre elle & le mont 
très’ d’Egypte - luideSiori,»!! y avok 
«voient ''parlé de ce un précipice que ce 
templç fans lui dire prince iit comblet 
eependant; qii’il-étoit pour àpplânir « l’em>- 
â Bubafte. ( Cela fê placement du temple, 
■conçoit aifémént. ) t ^ 

-'. 'Diodore paflant de ' On fait- le zélé de 
Sdbacosy qu’ilnomme Salomon pour la 
Sabàcon-t dit-pofitr- pompe la majefté 
vement qu^ 7 /ê <//y?i/zi-|du éûlte religieux." > 
guafinguUerement en- 
tre tous ’ lès -roîs fes 
'prédécejfcurs^^ par" fa 
‘piété' ou -'Ton • zélé 
'pour le 'culte' divin; 
î — 5» L’étendue"' du 
temple de Sabacos 
étoit , fuivant Héro- 
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5-- L’efplanade où 
Salomon bâtit le tem- 
ple , avoit aufli un 



} 



toiii feas. 

-1' • . t 1 
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doter fun ft'ade^ c/i^ftade de, chaque côtd. 

( Ce fait eft confirmé 
par l’hi^ôriep'^ JpTe- 
phe , qui Vctéfie'qùe 
pour . ak(ré,<?ir 
plej, for ma um ef^ 

plànàde,^qüàrrt&'dqnt 
.■,5, ;-. , chaque q!vfu 



^rriilLerio'/. ,r 

t ‘:- j < , f .■l.'i! l J 

•■î\r,î\V, T) 'ii r:o: 



rr* 






\cnaque.:jan.p qrVOii un 

'V. 7o/i^y<u/.(5^ 

jr^r “ temple.d'cSaf- 
lomôn étoit fitué fut 
une mQ.nj;aguo' îfolééJ 

, ; • ! ■- t tf 









^r^i-Le .t^inplé* de 
Biihafte cpiiif^é 
uuie.ifk »j •pP', tenant 
gu.re.fic<ièla viUe bpe 

crcÿi;oit-Qq pas ^ fjét 

M >v--nrp , 

to'uü, à. Jériifaler»;?')^ . ; . " 

;"^‘Eüfèbe (i) cite des Auteiiri^ pi^eris 'itXs 
ipc^Hécatée &£-Eupolême , qui' décriyeiYt le» 
ôüvrages qu’entreprit ' Salonion pdin* ’ 1» 
èonftVuâtipn ^du ternple. Efi-îT donc fî iftôn« 
hanfiquè les rédafteurs Egyptiens en àient 
èir également çonhoiflance’*, ' &’qiié''par 

l’entremife de cé'ux-ci ,'^HérbdotP ait '^le^ 
iàvoir > ' ' .vv,nr,Tv' - '-i.j jrivr, 
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'* (i)‘ Jofeph antiq. Uxv- ,, tiuw . 

} (à.) EuGsb. prppi'Ëv^g. Li tz. cbap. 1 ^. &. ;iOcurd 4c: 
fuix., ,' . . 
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il8 ' '. Hérodott tlijîorien ‘ ' . 

i Vous allez lire maintenant ^ Monfieüf ^ 
Une anecdpte finguliere du roi AnyfiS y ra- 
contée tfès-fériêufement par Hérodote. 



'‘^'7. Anyfîs.fut dé- 
poiTédé pài^ ' Sabacôs 
reÜrë daUs “des’ 'mà- 
rdis , où il habita. . . . 
une iflc qu*il 'fe fit 
lui-ttîême de ' terre 
&-dê‘ cendre ' accu- 
mulées ; car , ajou- 
te cet hillorien , 
comme les Egyp- 
tiens venoient lui 
apporter du bled , 
fans que l’Ethio-l 
pien en fût rien , il 



>> 

»> 

9i 

» 

» 

» 

»» 

>» 



9i 



»9 



7. Nous lirons dans 
récriture , que Salo- 
mon fe retira à A/ion» 
gaber , près cT Ailath t 
\fuj- le, bord de la mer 
rouge. T une ûbiir $a- 
lomùri ' fn AsiOt/cÀ- 
BER , , &'in’\Aitaify , 
qucB ejl ad oràm tnâris 
rubri in 'ierrâ L'dàni 
i. pàyâ’î.' VIII* f7‘ ) 
Dans le nom hébreu 
Aftongaber altéré ^' 
fe trouve le naot^que. 
leur ofdonnoitauflij Salomon^ ayant- ^^été 
de lui apporter t/e travefti par ks Egyp;., 
la cendre pour pré- tiens , en Anyfis^ fa 
fent. .Perfonne n^a retraite à Afiongaber. 

eft devenue celle du 
roi Anyjfs dans des 
[marais. Ce même 



*» 

>♦ 

*> 

>» 

„ pu retrouver cettej 
ifle f continue Hé- 
„ rodote.... Eile fel 
,, nomme Helbo. »lprince', dit l’Ecrîtu- 
( Que dites- vous , re,enroyoit des 



Monfieur, de ce con- 
te baroque ? On n’en 
invente pas exprès de 



\feaux> dans, le .pays 
d’Ophir , lefquels lui 
en rapportoient beau- 
coup 
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pareils ; Une faut quej coup d’or. Veut-on 
du bon fens pour voirifavoir comment 'cet 



que c’eft évidemment 
une hiftoire totale- 
ment de'figurée. ) 



i 



î ’ » / / 

/ . . .• r". ' 



t- 




or a e'td changé en 
cendre ? Qu’on prenne 
à la fin d’une Bible 
ordinaire Vlndex des 
noms hébreux in- 
rerprétés ; on verra 
^[SOphir lignifie cen^ 
àre. Voilà le fonde- 
ment de \'ifle de cen^ 
dre ; 6c comme les^ 
flottes pour Ophir 
partoient à'Afionga- 
ber dans la compofi- 
tion du quel entre le 
mot boue ,■ Hérodote , 
place Ÿijle de cendre. 
précifémênC dans 'un 
marais^ :• ' ; 

L’Ecriture nous ap- 
prend encore que Sa- 
lomon donnoit une 
grande quantité - de 
bled 'Chaque année à 
Hiram roi de Tyr y 
pour prix des mate- 
lots phéniciens qu’il 
foudoyoit ; c’efi pour 
cela qu’il eft queftion' 

1 
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ijo Hérodote Hijîorien 

de bled apporté par 
les Egyptiens à Any- 
lis dans fon iÜe. Sa- 
lomoacédaauffi 
ram des villes ou des 
bourgs en échange de 
ce qu’il en avoit re- 
çu pour la conftruc- 
tion du temple. Le 
. , roi de Tyr les nom- 
ma terre de Chbul , 
en hébreu Ce 

nom eft devenu fous 
! la plume d’Hérodote 

celui à^Helbo (afpiré) 
dont il appelle Vi/le 
de cendre. 

Reprenons tous ces rapprochemens , 
pour les rendre plus fenlibles. i°. Le nom 
de Salomon ou le titre de roi de Jérufalem 
traduit en grec, eû devenu le roi Anyfis. 2°. 
La reine de Saba vient le viliter av-e'c une 
fuite très-confidérable , qu’on prend pour 
une armée ; & voilà Anyfis dépolTédé par 
Sàbacos , nom qui lui-même eit celui de 
, donné à Salomon. 3 °. Il fe retire à 
Afiongaber ; & c’eft Sabacos qui fe retire 
dans un.marais. 4°.0phir où Salomon en- 
voioit des vaifl'eaux , lignifie en hébreu 
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</« Peuple Hébreu ,fans le favoir. 1 3 1 
cendre on a fait d'Ophir , une ijle de cen- 
dre. 5° Salomon fournilToit du bled ï. Hi- 
ram ; les Egyptiens font arriver ce bled 
dans l’ifle d’Anyfis. 6°. Salomon donne à 
Hiram une contrée que celui-ci appelle 
Chbul ; Hérodote gratifie de ce nom l’iQe 
de cendre, qu’il prétend être l’ifle â^Helbo» 
M. d’Anville a pris encore bien de la peine 
pour la trouver ; on s’attend bien qu’il n’y 
a pas réulfi. On voit par la grande carte 
d’Egypte du célébré pere Sicard y qu’il a 
été lui-même la dupe du hâbleur Hérodote, 
en croyant bonnement voir dans une ifle 
dulac Sirbonidcy celle d’E/Zx?. Voilà cepen- 
dant comme la vénérable antiquité payenne 
fe joue de ' nos plus favans hommes. 
D’après cela , Monfieur , continuerez-vous 
toujours d’éae le défenfeur des hiftoriens 
d’Egypte f 

Pour achever de vous convaincre fur 
les plagiats d’Hérodote , je vais vous rap- 
porter un conte très-intéreflànt qu’on lit 
dans cet hiftorien , & qui vous apprendra 
jufqu’à quel point les Egyptiens vos favoris, 
ont travefti nos livres faints. Telle eft 
l’hiftoire qu’il raconte au fujet des préten- 
.tions qu’avoient les Egyptiens fur leur 
antériorité aux autres peuples. La queftion 
étoit de favoir par uneffai, quelle avoitété 
la première langue du monde. Ainfî le 

I 2 




1 3 î lUrodoîs Hijîorien 

peuple qni fe trouvcroit avoir les elemens 
de cette langue , feroit proclamé le plus 
ancien. En conféquence Pjammitique roi 
d’Egypte, fit l’épreuve fuivante , àce que 
dit Hérodote : >» il prit deux enfans qu’il fît 
„ élever àl’écart dans une maifon folitaire 
' 3, par un berger , d’autres racontent que 
„ ce fut par deux femmes , ( car Héro- 
,, dote avoue qu’il y avoit d’autres verfions 
,, différentes de la fienne ; ) le prince 
,, leur défendit exprcffément de proférer 
,, devant les deux enfans aucune parole. >» 
Son but étoit de favoir quel feroit le pre- 
mier mot qu’ils prononceroient naturelle- 
ment , fans qu’aucune voix humaine frap- 
pât leurs oreilles & donnât l’impuKîon à 
leur organe. >» Le prince, pour s’affurer 
„ davantage des deux femmes , leur fît 
,, couper la langue : lorfque les enfans fu- 
rent en âge de parler , un' jour le mot 
„ beccos leur échappa. Ce mot , dit Héro- 
■„ dote , fignifîe pain en phrygien. Par-là 
Pfammitique acquit la preuve que les 
„ Phrygiens étoient le peuple le plus an- 
„ cien de l’univers. » 

L’atention d’Hérodote à tout rappro- 
'cher de fa patrie ou des pays voifins , fuf- 
•fîroit feule pour faire fufpefter ce qu’il 
vient de nous débiter. Mais nos foupçons 
'.-voatffe changer es» preuves. 
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M. l’Abbé du Rocher dénonce encore 
ce conte d’Hérodote , comme un plagiat 
d’un morceau de l’Ecriture fainte. 11 mon- 
tre que ce prétendu elïai de Pfammitique 
fur les deux enfans , n’eft que Je trarelîif- 
fement. du jugement de Salomon , au fujet 
de deux enfans dont les meres fe difpu- 
toient celui qui étoit refié en vie. Avant d’ea 
venir au dévoilement , rappelions ce beau 
trait du régné de Salomon. ' 

i> Deux femmes prollituées vinrent trou- 
jï ver le roi , & comparurent en jugement 
» devant lui. Ecoutez-moi , feigneur , dit 
» l’une des deux. Cette femme que vous 
» voyez moi, nous demeurions enfera- 
j» ble , & feules dans une même maifbn ; 
'» je mis au monde un enfant chez elle &c 
J» dans fa chambre. Trois jours après mes 
J» couches , elle donna le jour également 
>» à un enfant. Nous étions enfemble , & 
J» dans la maifon il n’y avoit perfonne que 
»» nous deux. L’enfant de cette femme e(l 
JJ mort la nuit. En dormant elle l’a étouffe. 
JJ Elle s’efl’levée à petit bruit , au milieu 
JJ de la nuit ; elle a enlevé d’auprès de 
JJ moi mon enfant vivant , pendant que je 
JJ dormois , &c l’a placé fur fon fein , 5c 
JJ elle a fubflitué au mien fon fils qui étoit 
JJ mort. M’étant levée le matin pour allai- 
jj ter mon enfant , je le trouvai mort. Eà 
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1^4 iRérodote Hijîorien 

»9 le regardant attentivement augrand jour, 
» je trôiivai que ce n’étoit pas celui dont 
M j’étois mere. L’autre femme prenant la 
I) parole > répondit : ce vous dites efl 
3i faux ; Venfant . mort ejl votre fils , 6* 
i> celui qui vit , efi le mien. Vous mente:^ , 
i> lui répliqua la première ; mon fils efi 
» vivant , & défi le vôtre qui efi mort. 
»j C’étoit de cette maniéré qu’elles plai- 
ii doient leur .caufe en préfence du roi 
ïî qui alors parla ainfi. Venfant qui m*ap^ 
w partient , efi vivant , a dit celle-ci , & 
»> votre fils efi celui qui efi mort. Non , 
JJ a répondu l’autre , votre enfant efi le 
■« mort , & le mien 6* celui qui vit. Qdon 
« m'’ apporte une^épée , dit le roi; &: lorf* 
i> qu’on la lui eut apportée , qVon par- 
îï tageen deux , ajouta-t-il, Venfant qui 
»ï efi en vie. Qu on en donne la moitié à 
l'une de ces femmes , & à la fécondé 
3» Vautre moitié. Cet ordre fit frémit les 
j3 entrailles maternelles de celle' à qui l’en- 
13 faut vivant appartenoit. Ah ! feigneur , 
*3 s’écria-t-elle , arrête:(,je vous en conjure. 
13 Ne tue^ pas ce pauvre enfant , donne^- 
»3 le plutôt tout vivant à cette femme. Je 
13 Ven veux pas , difoit celle-ci : qVil ne 
13 fait ni à moi ni à vous ; mais plutôt qu’on 
13 le partage. Qu'on ne tue pas Ven^ 
ti fant , répondit le roi ! qu'on le donne 
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f» à la première ; car elle ejl vraiment fa 
»j mere (i). 

En effet, le cri qu’elle avoit jetté (îtoitle 
cri de la nature, qui décéloit la véritable me- 
re , & trahiffoit le monftre qui en ufurpoit 
le titre. Cet arrêt , moûument immortel 
■de lafageffe furnaturelle de Salomon , fut 
■ admiré de tout Ifraël, & l’univers y ap-, 
plaudit'cncore aujourd’hui. 

. Vous, ne l’auriez pas imaginé, Monfieur, 
•que l’altération de cette hiftoire eût donné 
l’idée du conte des deux enfans , rapporté 
par Hérodote ; rien cependant de plus vrai. 
,Vous allez en juger parle parallèle .des 

•traits refpeftifs. , -’h 

• 

,, Hifioire d'^ Egypte. |. Hiftoire Sainte. 

' r. Suivant cet hif-i i. Deux femmes 
torien, deux enfans difent à Salomon, 
furent- - élevés dans qu’elles ont mis au 
une maifon folitaire. monde chacune un 

‘ ' enfant, dans une mai- 

■' . : fon où il n'y, avoit 

' ' I • perfonne qu'elles feu- 

■ - ' les. i 

2. Les deux enfans 2. La querelle efl: 

, furent • allaités par entre deux femmes. . 

l (O 111. Rcg. ni, . / 

1 .4 



\ 
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1^6 Hérodate’ Hifiorîen ~ 

deux femmes , felonlL’une dit qu’elle 
une des -verfions que toit levée' grand 
cité He'rxjdote.- ' matin, pour.donrier du 
--■i-. ' ■ ' ' ' _ lait à fon enfant. * 

:iu3»iLeroifitcouper- . 3. -Salomon donna 
la’ I. langue aux; deux ordre de couper en 
femmes.’ 'v e-ii'j|ïz!eu:r( ( .en hébreu ' 
-;r; V î/x/ri/w '). •l’enfant vi- 

vant. Or Zar/zi/n fignit- 
, îL -rj ;• fie aufli’/^ng-utfïfc’eft 

ô :;.; ' ce qui a faitjimaginer 

- . r r •'■.'<•.• la langue coupée. 'aux 
.î ,-!v -.[v; . ' - if.,.':.:.’ deux femnies: 

a.i!4Xepremîer mot, . 4. Dans ce que dî- 
dit Hérodote , que fent ces femmes dans 
ces enfans prononcé-|leur conteftatiqn fur 
rerit V fût le mot Z?, l’enfant 'vivant les 
ruct-Bebkos'^;-/ .1 ' mots. . hébt$uK .Bei- 

ç *:■. -iioh -, è CHi, BeicUE , Bnch, 

Lii ii :- , 'lqui fignifientj .daïJs 

x-i* Jmôn ; SEJîC'.iri DANS 

VOTRE SEIN , VOTRE 
"-.Vi-i SEIN , VOTRE FILS , 

...'V- mon fils, font répé- 
tés très-fouvent. Icila 
, f , trace du Bekbos eft 

. .1 . . ' bien fenfible. 

5. Cet çflTaî fur les 5. L’écriture dit 

'deux eïifans eut pour que par ce jugement 
objet -de counoître on reconnut que la 
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.quelle étoit la prcr fagejfe pour' juger , 
miere langue du m®n- eroif dans le cœur 
de , c’éft-à-dire , l’an- de Salomon , en *hd- 
térioûté de la langue, breu Bqrbn -mxpbL 
: - . Dans ces mots on 

J!-: , peuttrouyer,/?ri/ni- 

V V. ,\ . . ,v •, :■ g&nius ferma, la pr 6 - 

" . . O ; miere langue , l’anté- 

• J r '' r i. I.' i’. riorité de la. langue./ 

:: i;6,-Hdrodote attrir ,6.vSaldmton feignit 
bue/à un .roi appellé d’ordonner qu’onpaVi- 
•Pfammuthis' ou Pfam- tageâf l’enfant vivant 
imitique, cettç épreuvé entre les. deux meres. 
faite, fur les dèux'en- Son jugement fut 
ilan^ pour connoître donc le partage , la 
da langue la plus an- divifion.' des meres'-^ 

■ cienne. t- . ■ en hébreu ps amut»: 
t ces mots ont errgén- 

! .. r . dré le roi ^Pfamniur- 

i.. . . . this ou Pfammitiquè, 

4 auquel Hérodote a eu 
; v '. foin de donner’ une 
terminaifon grecque. 

- Pour failir encore mieux l’origine dé ce 
: Pfammitique , rappeliez-vous , Monfieur , 
.la' propofition générale de M. l’Abbé du 

- Rocher , qui éft.que les Egyptiens ont ex- . 
' trait toute leur hiftoire de l’Ecriture. Or 

‘ vous le favez > l’heureux SaJomon celTa de 
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J’étre , quand il eut abandonné fon Dieu. 
Avec fes vertus s’eclipferent fon bonheqr 
&. fa grandeurl Pour ie venger de fes éga- 
remens , Dieu le punit dans la perfonne de 
ion fils &c de fon fuccelTeur. Il lui enleva 
plus de la moitié de' fon royaume. Après 
Salomon» arriva donc le fchifme.des tribus 
-Ibus Roboara.'.Les Egyptiens , comme 
vous le voyei , on fait main bafle fur l’hif- 
•toire de Salomon a in fi a près' en avoir fait 
Pextrait^' ils ont dû copier de- fuite 7a Æ 
-vifion des tribus , qui eut lieu fous le régné 
de fon fuccelTeur. C’eftoà quoi n’ont pas 
manqué les'rédaûeurs. Aufli après Anyfis 
.& SaZ>acaj' , - 'on !. trouvé Pfammuthis ^ ou 
Pfammitique.' Ici on ai la-preuve, oailairè 
■.du traveüiflémént du fchifme ou de h di^ 
vifion des tribus en effet le Pfammuthis 
•d’Hérodote n’eft pas même une traduêtion 
«faite par lés-copiftes ; c’eft le mot hébreu 
-dans fa fub'ftanice. P s pars defecéa , divifiq\ 
Amuth , tribuum. De PS rapprochez 
. A^uth ^ 6 c \e PsA.MMUTHis, divifion, fchif- 
medestribus dont ils ont fabriqué le Pfam~ 
'. mitîque, qui fuit dans Thiftoire d’E- 

çgypte , vous paroîtra un plagiat qui n’eft 
.* pas mafqué bien finerneht. C’eft ainfi que 
•Pfammitique', qui ici' a. été fabriqué fur la 
divifion des tribus , a paru plus haut fous 
' le même nom , comme ayant fait la divi~ 
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fioH ou \q partage des meres \ parce qu’/^- 
muth veut dire également tribus & meres. 

Je m’attends , Monfieur , que tout en 
admirant le mémorable jugement rendu 
entre ces femmes par le plus fage des mo- 
narques , vous ne reviendrez pas aifément 
de h furprife que doit vous caufer le parti 
qu’Hérodote a tiré de cette anecdote de la 
vie de 5 alomon , pour bâtir l’hiftoire des 
deux enfans élevés en fecret , & qui com- 
mençant à parlerj articulèrent Beccos pour 
premier mot. Je vous l’avoue , Monfieur', 
je fus étrangement, furprîs de ce traveftiiTe- 
ment fingulier j quand je lus pour la pre- 
mière fois l’ouvrage de M. l’Abbé du Rp- 
cher ; mais ce qui m’a 'plus étonné , c’eA 
que la philofophie du fiècle , comme le vé- 
* marque l’auteur de VHiJioire véritable , ait 
ofé renoüveller 'l’eflai dont nos fages 
’avoient pûifé -l’idée dans Hérodote y non 
plus pour connoître la première langue 
que. parle l’homme inftruit à l’école de l'a 
nature elle feule mais pour éprouver 'fi 
la créature intelligente & raifonnable ,'i(bi- 
lée de toute focîété humaine , auroit d’éllé- 
'même quelque notion d’un premier être-; 
de confeierree , de loix gravées dans le 
cœur par la divinité , en un mot , la con- 
noiflance d’un bien de d’un mal , du vice 
de de la vertu : épreuve philofophi^e 
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dont le but dëcéle évidemment l’impiété. 
Déjà nos philofophes » s’applaudilTant du 
réfultat de l’expérience, dont ils regardoient 
le fuccès comme immanquable, s’apprê- 
toient à adminiftrer une preuve phyfique 
en faveur de l’athéifme, ôc à inviter le 
genre humain à reléguer la croyance d’un 
Dieu dans la clafle des préjugés, fruits de 
l’enfance &c de l’éducation : mais ce même 

t 

Dieu qui eft au ciel , fe rit de toutes les 
folies des mortels impies. Qui habitat in 
cœlis irridebit eos , 6 * Dominas fubfc/nna- 
bit eos. ( Pfalm. 2. 4- ) ' 

La philofophie , pour anéantir la divi- 
nité , fondoitfon épreuve, difoit-elle , fur 
l’exemple de celle tentée autrefois en Egyp- 
te patrie des fages ; on alloit même juf- 
qu’à-fixer la date de l’eflai. Ôn le plaçoit 
fous le régné de , dont les phi- 

lorophes auroient attefté l’exiftence fur leur 
tête ;; le tout étoit très-^certain, ajoutoient- 
ils , car il étoit rapporté par Hérodote le 
pere de VHiJloire ; & voilà qu’à fon tour 
Ja .divinité, qui refufe aux fages orgueilleux 
la connoiflance'des vérités qui appartien- 
nent à fa. religion , &c qui ne la .confie 
"qu’aux petits &. qu’aux humbles ( i ) , voilà , 



(l) Domine CŒLI ET TERRÆ j ABSCONDISTl HÆC A 
SAPltNTlBUS ET PRÜDENTIBUS , ET REVELASTI EA PAR- 
yVLlS. i Luc. X. ai. ) _ . ... t ' 
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dis-je , que la divinité , à l’aide d’une 'dé- 
couverte que fa providence fuggére à un de 
fes minillres, qui à une vafte érudition joint 
l’humilité &c la liinplicité de la foi , anéan- 
tit d’un feul coup & l’exiftence du préten- 
du roi Pfammitique , & fon eflai fur les 
deux enfans , 6* toute l’HiJioire de la fage 
Egypte , & le témoignage à'Hérodote. Elle 
s’efi donc accomplie à la lettre cette me- 
nace que Dieu avoit flûte aux philofophes 
de tous les fiecles & de toutes les nations, # 
& que nous lifons dans cet oracle tranfmis 
par l’apôtre S.- Paul : Je perdrai la fagejfe 
des [âges , & je les prendrai dans les pro- 
pres filets de leurs fubtils fyftêmes. Per- 
dam fapientiam fapientium ( i. Cor. 1 9. ) 6* 
comprehendam fapientes in ajîutiâ eorum. ^ 

( ibid. 1 1 r. 19.) 

Ces traits principaux du régné brillant 
• de Salomon copiés par les Egyptiens de la 
maniéré la plus bifarre , fuffifent-ils , Mpn- 
fieur , pour juftifier la penfée de Pluche , 
qui , avant l’auteur de VHifloire véritable , 
nous avoit dit , que les Egyptiens ont eu 
‘ recours aux hiftoires étrangères pour fe 
dédommager de la perte des leurs Ce 



* Ces paroles pourroient (ervir d’épigraphe à l'ouvrage 
de M. l’Abbé du Rocher , mais dans un feus fubordonné 
aux myAeres de la foi auxquels le texte facré a rapport. 
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fdit bien établi , ne conduit-il pas direÛe- 
roent à la découverte de M. l’Abbé du 
Kocher ? 

QUINZIEME OBJECTION. 

I 5. Si les Egyptiens pour fe donner une 
hifloire » eujj'ent extrait de l’Ecriture 
les faits où il ejl quefiion de l’Egypte , 
& s’ ils n’eujfent recueilli, comme dit vo- 
tre [avant , que ce qui les regardait , 
ils auraient dû à plus forte raifotj, , co^ 
pier les traits concernant les Pharaons, 
vrais rois cf Egypte , félon l’Ecriture , 
& les feuls vrais , félon M. l'Abbé du • 
Rocher. Or , dans l’hifioire d’Hérodote 
expliquée par votre auteur, il nefe trouve 
aucun trait qui indique celui du Pharaon 
qui prit la ville de Ga:^er , & la donna 
en dot à fa fille , lorfqu’elle époufa Salo- 
mon (i). Affurément ce fait était bien de 
l’effence de I hifloire d’Egypte , & ap- 
partenait à un de leurs rois véritables , 

. puifqne l’Ecriture aîtefle foa exifitnce. 
Efi-il vraifemblable que fi les Egyptiens 



(i) Pharao rex Egypti afcend'u & ccepit Ga:^er , fuccendis- 
^ue cam igni , 6* Chananœum qui habitabat in civitate inter- 
jccit bf dédit tant in dotent filia fua uxori Halomonis, 
( xxm. Reg. IX. 16. } .. 
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• tujjenv emprunté des- Livres faints les 
matériaux de leur hiftoire , ils eujfent 
omis un événement ûujfi folemnel que celui 
du mariage & de la dot de la fille de 
leur Souverain avec un aujfi grand roi 
que Salomon} Airtfi. y ou ce n^efi pas fmt> 

. des extraits de i-Ecriture y mais fur et au^- 
tres y fi on le veut abfolument , queVhif- 
, toire (T Egypte a été compofée , ou bien 
M. V Abbé du Rocher fait illufion à lui & 
à fies lecteurs , quand il avance que les 
Egyptiens ont copié toute leur hifioire 
de l’Ecriture y ô’/i fcrupuleufement qu’ils 
ont mis de côté tous les faits étrangers 
à leur nation. 

Quelque fpëcieufe que» femble cette ob- 
jection , elle eft facile à rélbudre : & quelle 
marque moins ëquivoque puisrje vourdon- 
ner que votre difficulté ne m’effraie pas , 
que de la renforcer moi-méme , avant de 
la réfoudre f En effet , à la citation que ^ 
vous faites du trait de la dot flipulée par 
Pharaon à fa fille, époufe de Salomon , & 
qui a été omis dans la compilation Egyp- 
tienne , vous auriez pû ajouter celui de 
Sefac y vrai roi d’Egypte , qui pilla le tem- 
ple -de Jérufalem fous Roboam ; événe- 
ment où les rédacteur^ n’ont pas reconnu 
également un de leurs fouverains , de un 

\ 
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trait de leur véritable hiftoirc. C’eft une 
ignorance qui équivaut à une omiflTioo vo- 
lontaire ; puifque Roboam • ôc Jéroboam 
dont ils font un feul perfonnage à > raifon 
de la reflemblance de . nom , ont .été 
transformés par les Egyptiens • en Pfammi^ 
tique , fous le régné duquel les Scythes , 
appellés autrement les Saq.lies , viennent 
piller un temple de la Palejtine. * Sans être 
cnthoufiafte delà découverte >de M. l’Abbé 
du Rocher , on peut , je crois i dans ces 
Saques reconnoître hardiment Sefac , 
qui pilla le temple de Jérufalem fous Ro- 
boam. 

‘Vous auriez donc été autorifé , Mon- 
Eeur , à m’objefter encore ce vrai roi d’E- 
gypte qu’à fon nom & à fa qualité de Pha- 
raon , fes propres fujets les. compilateurs 
n’auroient pas dû méconnoître; puifqu’ainfî 
que je vous l’ai déjà dit , l’article Se eft un 
mot Egyptien qui fe retrouve dans le nom 
de Sesac , de même que dans Sejos , de 
'que celui de Pharaon eft également Egyp- 
tien , puifqu’il étoit générique pour les fou- 
verains de cette nation , comme le titre 
de Sultan l’eft parmi les Turcs , &: celui 
de CzAR parmi les Rufles. 

Cependant cette difficulté que je vous 
fuggere , vadeveniqle germe même de la 
réponfe que. j’ai promis de donner à votre 

objeûion 
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objeftion tir<?e du fait de la dot & du ma- 
riage de la princelTe d’Egypte » époufe de 
Salomon. 

Je]vous avoue donc avec franchife , qu’il 
eft affez étonnant que les rédadeurs aient 
négligé de recueillir ce trait intéreflant j 
mais de ce qu’il n’a pas été inféré dans 
l’hiftoire d’Egypte, qu’en conclure 1 Rien - 
autre chofe que ce qui réfulte du trait de > 
Sefac y dans la même hiftoire écrite par 
Hérodote. Car vous ignorez fans doutCf 
Monfieur , que ce n’eft point dans 
toire des rois d’Egypte , mais dans celle 
des Medes , que cet écrivain parle d’une 
incurfîon de Saques ou de Scythes en Pa- 
lefline , &c du pillage du temple. Il eft donc 
poflible que le trait du mariage de la fille 
de Pharaon que vous m’oppofez , foit éga- 
lement enveloppé fous l’écorce de quel- 
qu’autre morceau des liiftoircs d’Hérodote, 
celle des Medes ou celle des Perfes , dont 
le dévoilerrient n’|i pas encore été donné/ 
M. l’Abbé du Rocher a pris l’engagement 
de les dévoiler toutes fucceffivement, dai- 
gnez donc prendre un peu de patience , 

& il fatisfera certainement à votre difficul- 
té , d’une maniéré qui ne vous laifïèra plus 
rien à défirer. On peut être fans crainte 
le garant d’une érudit de fa trempe. 

Mais d’ici là , permettez que , puifquQ 
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‘ vous m’avez conduit infenliblement à vous 
parler de l’hiftoire de Sefac , vous pre'- 
l'ente encore un rapprochement , qui vous 
convaincra que ce perfonnage eft l’original 
fur lequel ont étd formés les Saques dont je 
. viens de vous entretenir. 

Hijloire d'Hérodote. Hijloire Sainte. 

»» 1. Les Scythes i. L’écriture ra- 
ji s’étant emparés-de conte que fous le re- 
» toute l’Afie , aile- gne de Roboam ,'Se- 
>j rent droit vers l’E- fac roi d’Egypte s’a- 
» gypte. Lçrfqu’ils vança vers Jérufa- 
étoient déjà dans lem, &c que Dieus’é- 
» la Syrie Paleftine , tant laiffé toucher 

• I» Pfammitique roi par les prières les 
. . >ï d’Egypte venant, à humiliations de Ro- 

1» leur rencontre, ob- boam , ôc par celles 
,» tint d’eux à force de fon peuple , Sefac 
, J» de prières &c de fe retira après avoir 
I» préfens, qu’ils n’al- enlevé les tréfors du 
. n laflTent pas plus temple &c du palais 
JJ loin. J? du roi. ' 

Nous avons montré comment du mot 
hébreu PS Amuth divifion des tribus , 

• s’étoit formé le nom de Pfammitique. Or 
. ye fut /ôuj Roboam & par Jéroboam ^ con- 
fondus l’un avec l’autre parles Egyptiens, 

.-quç s’opéra le fchifme d^s tribus. Voilà 
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comme le fait qui appartient au régné de 
Roboam , a été attribué à Pfammitique. Il 
faut encore obferver que , fuivant les au- 
teurs anciens, & Hérodote lui-même (i), 
les Perfes donnoientà tous les Scythes en 
général le -nom ô.e Saques. Or, c’eft-du 
temps de la domination ,^des Perfes , dit 
M. l’Abbé du Rocher, -que les ^Egyptiens 
ont copié les Livres faints. Cette circonf- 
tance fait concevoir comment fur la ref- ' 
femblance du nom , cette nation qui avdit 
perdu de vue fon hiftoiré', a métamor- 
phofé en Scythes ou Saques leur ancien roi 
Sefac , qui alors étoit • à-peu-près pour 
eux , ce que font pour nous nos vieux rois 
des commencemens de la première race , 
Pharamond i Clodion , ou Mérovée. Enfin 
remarquez que Jérufalem efl--fans, -contre- 
dit dans la Palejiine , dont elle efi: la capi- 
tale. Vous avez vA d’ailleurs les prières qui 
furent adrelTées par Roboain au Seigneur, 
ôc les préfehs , quoique forces , que Sefac 
emporta de Jérufalem ; dès-lçrs tous les 
traits des Saques qui entïent dans la Pa* 
lejline , .& dont Pfammitique obtint la 
retraite à force de prières 6 c de préfens , 
conviennent parfaitement à l’hiftoire de 



(i) Herod. vu. 64. 
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Robosm attaqué par Sefac. FaiTons aux 

autrçs traits. 

• » 



2. Hérodote ajoute 
que quelques-uns des 
Scy thés ( ou Saques ) 
en fe retirant » pille- 

, rent un fameux tem- 
ple de Palejiine. 

3. Suivant cet hif- 
■torien,le temple pillé 
par les Scythes , étoit 
le temple de Vénus , 
& les ravifleurs. fu- 
rent punis par la ma- 
ladie des femmes 

. dont furent atteints 
. les Scythes. 



2. Le|fameux tem- 
ple de Jérufalem ( en 
Paleftine ) fut pillé 
par Sefac. 

3. -L’invafion de 
Sefac fous Roboam, 
fut la punition des 
péchés qui fe com- 
mettoient dans le ro- 
yaume de Juda » où 
il y avoit , dit l’Ecri- 
ture , jufqu'à des 
efféminés ^ & où. fe 
faifoient des avions 
abominables (i). 



Plaignons l’aveuglement du paganifme , 
qui enivré des dieux de fa mythologie , 
a changé le temple du faint des faints en 
celui de la divinité qui pféfidoit aux vices 
les plus infâmes. BénilTons la Religion 
'' qui a appris à l’homme que , quand par 
des aâions exécrables il dégrade la nature 



(t) 111. Reg. XIV. 24. 
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ôc la caifon , il outrage en même temps 
le Dieu qui eft l’auteur de l’une & de l’au- 
tre , ôc qui a promis d’en être le vengeur. 

SEIZIEME OBJECTION. 

16. Que les Egyptiens aient perdu leur 
hijloire , quand leur pays fut envahi 
par Cambyfe qui enleva leurs archives » 
le fait ne peut être raifonnablement con^ 
tefté , puifquHl eji rapporté par des Au-- 
' teurs graves. Ainfi fur cet article , je 
conviens que l^ Auteur de V Hijloire vé- 
ritable eJi fondé en preuves. Mais que 
les Egyptiens ,pour fuppléer à la perte de 
leurs annales , fe foient compofé des mé- 
■ moires rédigés conjiamment fur les Lir 
vres faints , y a-t-il un feul écrivain 
ancien ou moderne qui dépofe claire- 
ment & formellement fur un fait de cette 
nature ? Cependant comme il eji une des 
bafes du JyJléme de M. l'Abbé du Ro- 
cher , il convenoit qu'il citât les hif- 
toriens qui parlent de ces extraits de 
l'Ecriture , comme ils le font des mémoi- 
res enlevés par les Perfes. Néanmoins 
l'Auteur de l'HiJloire véritable fe con- 
tente de conjecturer ces extraits. Il part 
de cette préfomption pour nous montrer 
à chaque paragraphe de fon Livre , le\ 

i K I 
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Egyptiens toujours copiant l’Ecriture , 
• & toujours l'altérant. Une découverte » 
' telle que celle de M. l’Abbé du Rocher ^ 
dont les fuites [croient de la plus grande 
importance pour r hijloire ^ ne doit pas 
' avoir dans la charpente fur laquelle 
porte tout l’ouvrage , une feule piece qui 
ne foit très-folide. Un fait purement con^ 
jeclural peut être attaqué par <T autres 
, " préfomptions.' 

Ici , Monfieur , l’authenticité du fait fê 
prouve par le fait lui-méme. 

•' D’après les rapprochemens des deux hif- 
toires , il eft certain que les Egyptiens ont 
travefti l’Ecriture fainte depuis Noë jufqu’à 
Nabuchodonojor , &: qu’ils en ont fait le 
fond de leur hiiîoire depuis Menés leur 
premier roi , jufqu’à Amafis le dernier de 
leurs fouverains. Donc les Egyptiens ont 
copié l’Ecriture fainte. Or , comme ils ne 
lè font approprié que les traits qui'regar- 
•doient leur nation , leur opération ne fut 
pas une trahflation toute entière de nos 
Livres faints dans leur langue , comme il 
arriva chez ces mêmes Egyptiens long- 
téms après , quand leur roi Ptolomée , 
pour enrichir fa bibliothèque , fit traduire 
la Bible hébraïque par les feptante. Ainlî 
anciens Egyptiens. qui ne cherchoient 
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dans nos Livres faints , que les traits qui 
^ concernoient leur pays, n’ont pas- traduit 
V l’Ecriture toute entière ; ils n’ont donc 
rëdigë que des extraits. Le témoignage 
qui les conftate, émane donc vifcéralement, 
comme vous voyez , du fait du traveftiC- 
fement ; car de celui-ci naît la preuve 
oculaire de la tr^duftion partielle de l’Ecri- 
ture. Voilà par conféquent des mémoires, , 
ou des extraits. Puis-je vouS démontrer plus 
folidement qu’ils ont exifté ? 

Mais vous ..voulez abfolument qu’on 
établiiïe 'la réalité de ces mémoires , par 
l’autorité de quelques hiftoriens. Vous in- 
vitez M. l’Abbé du Rocher à indiquer les 
fources où il a puifé le fait qu’il avance à ce 
fujet. Lifez, jevous prie , Monfieur , les 
obfervations préliminaires de fon livre; vous * 

y trouverez les témoins que vous cher- 
chez. I. L’auteur a cité un témoignage 
moderne , celui de Vhijloire univerfelle ^ 
compofée en anglais ,' ouvrage très-eftimé, 

& dont on vient de donner une nouvelle 
édition. 

Ces favans hiftoriens difent »» qu’après 
î> que Cambyfe eut enlevé leurs mémoi- 
j> res , les prêtres Egyptiens , fuivant 
i> toutes les, apparences , pour réparer leur . 

>» perte , Sc conferver leurs prétentions 
I» d’antiquité, en compoferent deuouveauxy 

K4 



Digilized by Guo^Ie 



ijz • Hérodote Hiftorien 
I» dans lefquels ils firent, non-feulemens 
» de toute néceflitd, plufieurs fautes; mais 
« ajoutèrent aujfi beaucoup de leur in^ 
i> vention , principalement à l’égard des 
»» temps reculés (i). » Cependant comme 
il n’eif là queffion que de mémoires en 
général compofés par les Egyptiens , fans 
dire d’où ils le^ ont recueillis, vous allez 
voir quelque chofe de plus précis. , 

Je vais à ce fujet vous produire un té- 
moin grave , un Egyptien , prêtre lui*même 
de feribe des archïvçs facrées, Manéthon 
dans un de fes fragmens confacrés par Jo- 
fephe, dit qu’il avoit tiré fon hijloire d^E' 
gypte DES LETTRES sacrÉbs (z). Daus un 
autre fragment que nous a confervé Geor^ 
ges le Syncelle {i) , il nous apprend en- 
core qu’il avoit tiré ce qu’il écrivoit, des 
COLONNES SACRÉES étoUnt dans la terre 
Sériadique , fur lefquelles Thoth , le 
premier kermès , avoit écrit en langue 6c 
EN LETTRES SACREES- Il ajoUtC qU6 cettO 
traduction avoit été faite de la langue Jor 
crée en langue grecque , encaracieres hiéro- 
glyphiques & mifes . , . , dqns les archives 
des temples (pEgypte. M. l’Abbé du Ro^ 



(i) Hiftoire univerfelle , trad. tom. I * pag. 431- 
I (2) Jofeph , 1 . I. contra Appion. 

, Syncçl. çhronograplde , pag. 40. 
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cher prouve que le nom de Thoth ou 
fi célébré chez les Egyptiens , eft le 
mot qui veut dire en hébreu fignes ôc let^ 
très , parce qu’en effet les lettres font les 
fignes des mots. Athiuth, qu’on prononce 
Othiothf &. qui vient d’Athuth ou Othoth 
^ fignes , eft le mot que toutes les grammai- 
res hébraïques emploient pour fignifier les 
lettres. C’eft une indice très-forte que ce 
Thoth fi fameux qu’on fait auteur d’un grand 
nombre d’ouvrages chez les Egyptiens , 
ou l’inventeur des fciences , autrement des 
lettres , n’eft dans le vrai que Moyfe au- 
teur des Livres faints. (i) Ce que vous 



(i) M. Bailly ( dan$ fort hift- de L’aAron. anc. éclair- 
eljfèmens p. 31. ) où il réfute Jablouski , qui penfeque le 
fameux Thoth n’étoit que les colonnes facrées mêmes 
des Egyptiens perfennifiées , parce qu’elles s'appelloient 
Thoith dans leur langue , M. Bailly , dis- je, prétend ^ue la 
réalité de rexifienee de Thaut ejl atteflée par toutes les tradi- 
tions Egyptiermes 6* orientales , ^ quindépeniemment des 
ouvrages que nous connoijforu fous fon non , mais qui peu- 
vent etre fuppofésfil y a en Afie des manuferits, ...de Mercure 
trifmegifle c'ejl une forte préfomption de cette exijlence. 
M. Bailly nous permettra de lui obferver, que tout cela 
convient à merveille i Moyfe- Il a demeuré long-tems 
en Egypte , & a laiifé uu grand nom dans l'Afie. Ainfi les 
Traditions Egyptiennes Orientales ont dû confacrerfon 
nom. Indèpendemment des ouvrages de Moyfi , que nous 
connoijTons fous le nom de Pentateuque , qui ont été non pas 
fuppofés , mais altérés par pltilleurs écrivains grecs , qui en 
ont copié beaucoup de chofes , tels qu’Hérodote & Platon , t 
}cs manuferits dç Moyfe «nt du circulerj e« AJîe. Cejl une 
forte préfomption que Moyfe a été travefti fous le nom de 
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avez d^jà vû , Monfieur , de la découverte 
de M. l’Abbé du Rocher , ne permet plus 
de douter que plufieurs inftitutions qui 
appartiennent aux 'Hébreux', n’aient été 
attribuées aux Egyptiens. 

Le Thoth retrouvé dans la langue hé- 
braïque nous infinue comment les Livres des 
Juifs , ’appellés facrés par excellence , ont 
pu devenir par une fauMe attribution , les 
lettres facrées des Egyptiens. Et en elfet*, 
n’aVoit - on pas lieu de s’étonner que les 
Egyptiens fuflcnt le feul peuple de l’anti- 
quité payenne , chez lequel on citoit'des 
lettres qui portafTenr ce caraftere de 
vénération, toutes les autres nations qui 
avoient égalenjent des prêtres , aiant pû , 
' comme les Egyptiens , fe glorifier d’avoir 
des lettres facrées , fi par cette dénomina- 
tion on eût voulu défigner feulement les 
livres réligieux ou myftérieux compofés 
par leurs prêtres ? 

Ce qui dénote encore que le perfonnage 



Thauth ou Mercure trifmégifle. Nous avons fait voir ailleurs 
comment Moyfe a été appellé Mercérès , d’où vient le 
nom de Mercure. Remarquons d’ailleurs que la décou- 
verte de M. l’Abbé du Rocher fur Thoth , cadre avec 
l’explication que donne Jablouski dunom de Thauth, qu’il 
fiiit venir de réoi;A égyptien. Celle-ci eft une acceffbire 
du dévoilement complet fait par l’Âuteur de VHifioirt 
riritaHe. 
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Egyptien, auteur des lettres [acrées, eft réel-, 
lement Moyfe , premier écrivain de nos U- 
Vies faints i c’efl que ce Thoth eft encore 
appelle Hermès. Or , Hermès eft le même 
que Mercure chez les Payens. Je vous ai 
montré , Monlieur , que le nom de Myce- 
rinus , Mercerès , d’où vient évidemment 
celui de Mercure , eft un 'traveftifTement de 
Moyfe. Voilà donc le Thoth , ou VHermès 
des Egyptiens , auteur des lettres [acrées , 
bien démafqué. 

Pour prouver que les lettres [acrées 
qu’on imputoit à ce Thoth , n’étoient réel- 
lement que les livres hébreux , l’auteur .de 
YHiftoire véritable cite des monumens de 
la langue facrée des Egyptiens , entr’au- 
tres, les mots Anubis , & Cneph, nom du 
Dieu créateur chez eux. Ils repréfentoient 
le Cneph avec des ailes , pour montrer que 
c’étoit un efprit , comme nous peignons les 
Anges. Or , en hébreu Chnph, qui eft exac- 
tement le même mot , veut dire auflî 
aile. Anubis chez les Eygptiens fignifioit 
aboyeur , moniteur ; c’étoit le nom qu’ils- 
donnoientà l’étoile caniculaire qui les aver- 
tiffoit de la crue du Nil , événement fi 
eflentiel pour les peuples de l’Egypte. En 
hébreu Nbê , & dans la langue phénicienne 
qui n’eft qu’un dialeête de celui-ci , Enbé 
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qu’il faut prononcer Hannobeach , fignî- 

fie pareillement Latrator , ahoyeur. 

Sur cette étoile du chien ou la canicule , 
fi importante pour les habitans des bords 
du Nil ) je puis encore vous faire remarquer 
avec Pluche (i), qu’ea Egyptien & en 
hébreu, Sihor, en grec Seirios , en latin 
Sirius , étoient le même nom. On trouve 
Sihor dans Jofué xiii. 3. & dans Jérémie i. 
18. Il en efl de même de plufieurs autres 
mots que Pluche cite dans l’examen qu’il 
fait des antiquités Egyptiennes. Comment 
concevoir que les Egyptiens ont appellé 
leur langue facrée , tous ces mots évidem- 
ment tirés de l’hébreu, fi cette dénomina- 
tion n’eût pas fignifjé que cette langue fa- 
crée n’étoit que celle des livres hébreux , 
dontprécifément les hiftoires fe trouvent 
avoir été travefties par les mêmes Egyp- 
tiens ? Cette préfomption me paroît de 
la plus grande force. 

' Mais que direz vous , Monfieur > fi M. 
l’Abbé du Rocher vous montre que Ma- 
néthon lui-même vous apprend, quoiqu’à 
mots couverts , que le pays d’où, étoient 
venues. ces /errrcjÿjcréej, qui avoient fervi 
de matériaux à fon ouvrage, étoit h Judée > 



(1) HiAoIce du Ciel, tom. i, pag-43. , 
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En eiFet , rappellez-voas que cet auteur 
égyptien dit , que la contrée où les ouvra- 
ges de Thoth s’étoient confervés , s’appela 
loit la terre S^riadique. Le favant Au- 
teur de VHiftoire véritable explique ce mot 
Sériadique , de la maniéré fuivante. La Ju- 
dée après la captivité de Babylone fut com- 
prife fous le nomde la Syrie, qui fe nommoit 
alors XuR. Hérodote bien antérieur à Ma- 
néthon, fe, fert de la dénomination de 
Syrie Palestine. Le célébré géographe 
Ptolemée , qui à la vérité eft venu long- 
temps après, dit expreffément LA Syrie- 
Judée. Or , y a-t-il de l’extravagance à 
penfer que de Xur-Ieude , Syrie-Ju~ 
dée , a pu venir par corruption ,1e nomde 
Sériadique ou Syriadique , car il y a des 
variantes ^ Ajoutez que cette terre Séria- 
dique n’a jamais pu être trouvée dans au- 
cune ancienne géographie ; raifon ma- 
jeure de fe perfuader que c’efl un nom cor- 
rompu. 

Joignez encore à cela, que Manéthon n’a 
pas oublié de nous dire que les lettres fa- 
crées , d’où il avoit tiré fon hiftoire d’E- 
gypte , avoient été traduites. Qu’avoient 
beibin les Egyptiens de traduire un ou- 
vrage écrit en leur propre langue ? En ad- 
mettant la réalité des extraits qu’ils firent 
des livres qu’ils n’entendoient pas , tels 



/ 
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que ceux des Hëbreux , on conçoit le mo- 
tif de cette tradudion. Manéthon ' parle 
cnfuite de la gradation de cette verfion , 
•de la. langue facrée ealangue grecque y en 
.caràcîeres hiéroglyphiques y c’eft-à-dire, en 
-égyptien , &' enfin du dépôt qui fut fait du 
•tout dans les archives des temples. Cette 
derniere circonftance ne nous explique-t- 
' elle pas encore comment , avant Mané- 
thon, Hérodote#, qui dit avoir été inftruit 

• par les Prêtres Egyptiens [dépofitaires de 
ces archives , &: qui par confe'quent ont 
du hn communiquer ces livres facrés pour 

- compofer fon hirtoire , ne nous a donné , 
comme Manéthon , qu’une fuite de faits 

• ôc de noms de nos Livres faints altérés ? 
D’après cetenfemble de raifons, douterez- 

• vous , Monfieuf , malgré le témoignage de 

Manéthon prêtre Egyptien , que fhiftoire 
d’Egypte, écrite par les anciens , ait été fa- 
briquée fur des mémoires traveftis de l’E- 
criture fainte ? , 

• ’ J’ai encore un autre témoin à vous pro- 
duire , non plus égyptien , mais phénicien. 
C’eft Sanchoniaton dont vous devez être 
grand partifan ; car c’efl un des héros de la ' 
philofophie du jour. Vous favez , ou en tout 

• cas je vous apprendrai, que Sanchoniaton 
prétend aufli avoir copié ce que Taaut ou 
Thoth avoit écrit sua des pierres 
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PAR RAPPORT AUX PREMIERES ORIGINES. 

Ceci vous paroîcta fingulier. Quoi ! Ma- 
néthon a fait une.hidoire f ôc il nous a dit 
qu’il a copié Thoth : Sanchoniaton a corn- 
pofé unehiftoire, &c il annonce qu’il a, éga- 
lement copié Thoth. Si ce que Thoth a écrit 
en lettres facrées , étoit l’hiftoire d’Egypte » 
commentSanchoniaton, pour faire celle des 
phéniciens, a-t-il pu copier Thoth ? Si au ^ 
contraire ce dernier a été copié par Saticho- 
niaton , parce que celui-ci vouloir écrire 
les antiquités phéniciennes , comment ont- 
cUes pu fervir à l’hiftoire Egyptienne de 
Manéthon ? Les Phéniciens font-ils donc la 
même nation que les Egyptiens ? Mais non: 
Sanchoniaton vient de nous dire que Thoth 
a écrit fur les premières origines. Si d’après 
.ce témoignage ,, vous., m’oppofiez , Mon- 
lieur , que ces deux Auteurs ont pu pro- 
fiter indifHndement de Thoth pour leur 
travail , je vous répondroispar cette quef- 
tion. L’hiftoire Egyptienne de Manéthon , 

& la Phéniciennede Sanchoniaton, necon- 
♦tenoient-elles que les premiers origines ? 
Ainfî je vous prelTe des deux côtés. Savez- 
vous ce qui fait ici l’embarras ? Il nait 
.précifément de l’idée faufle que les favans 
s’étoient faite de Thoth /comme égyptien. 
Quhl redevienne ce 'qu’il eft , alors plus de 
difficulté. En effet convenez avec le doâe 
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M. Hueti qui le dit formellement , conve- 
nez que Thoth n’eft que Moyfe travefti par 
les payens , & d’après ce dévoilement, tout 
fe conciliera très-naturellement. 

Si pour vous convaincre que l’ouvrage 
de Thoth , copié par Sanchoniaton , n’eft 
'le'ellement que celui de Moyfe > je vous 
annonçois qu’on a déterré un fragment de 
la Généfe qui porte en tête le nom de San- 
choniaton , croiriez-vous alors , Monfieur, 
que Moyfe eft le prétendu Thoth copié par 
Sanchoniaton , de fon propre aveu ? Eh 1 
bien , je puis vous exhiber ce monument. 
(J’eft M. l’Abbé du Rocher à qui vous de- 
vez encore cette découverte. Prenez les 
premiers mots de la Bible. Au commence- 
ment'i dit-elle , Dieucr^éa le ciel & la terre ^ 
en hébreu tel qu’on le prononce, Beres- 
CHiTH SARA ELOHiM. Vous allez voir 
comment Sanchoniaton a traduit. Il y eut , 
dit-il , un certain Elioz/n , & une femme 
■ nommé BerÙth qui eurent 'un fils nommé 
CiEL^ & une fille"- nommée TerAe (i). Il eft 
clair que du mot ££0/f/Af , qui en hébreti 
’fignifie DieUf Sanchoniaton a fait un certain 
Elioun ; &. pour nous faire mieux devi- 
ner ce traveftiftement , Philon fon commen- 



(i) Eufcb. prap. l. i, e. lo. 

tateur 
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tateur traduit ce nom par le mot grec 
Hypsistos , le très-haut,, qui convient 
excellemment à Dieu. Vous voyez encore 
que Bereschith , qui , dans le texte 
hëbreu , veut dire au-commencement , a été 
transformé par l’auteur phénicien en une 
femme appellée Beruth ; dont Elioun 
étoit répoux. Dans le mot Sara qui a la 
plus grande analogie avec Bar qui vedt • 
dire fils , Sanchoniaton a trouvé le fils d^E- 
lioun & de Beruth. On conçoit comment 
l’auteur phénicien lifant le texte de laGé- 
néfe qui parle de la produdion du Ciel & 
de la Terre , & étant affeûé dé l’idée de 
filiation qu’il trouvoit dans le Bara inter- 
prété par Bar fils , le Cjel eft devenu le 
■fils , 6c la Terre la fille 6Ü Elioun 6c 
de Beruth. C’eft ainfi qu’ont été traveftis 
de la maniéré la plus étrange ces mots du 
texte original de nps ‘ Livres faints , Beref- 
■chith Bàra Elohim ,6cc. Au commencement 
‘Dieu créa le Ciel & la Terre, (i’ért-ïiinli 

• r 

que. la prenftiere.^ phrafe .‘de la prétendue 
'Hifloire de Phénicie , écrite par Sanchonia- 
ton , fe trouve être le premier verfet de la 
Gé/zé/ètotalement^éfiguré. Par conféquent 
Philon de Biblos , tradufteur de Sanchonia- 
. tori ,-d?foit bien plus vrai qu’il ne croypit., 
quand il écrivpit que Sanchoniaton, -homme 
fort [avant 6* de grande expérience C fou» 

L 
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haitant extrêmement de connaître les hif- 
toires de tous les peuples , avait fait une 
perquifition exacîe des écrits de Thauih ; 
que comme inventeur des lettres & de /V- 
, Thauth ^toit le premier des 
historiens (i) : Moyfe en effet eft le 
premier des hifioricns. Le voilà donc ce 
Sanchoniaton dont les philofophes, pour fe 
4onner un air d’e'nidition antique , affec- 
toient de prononcer avec emphafe le nom 
.barbare , qu’ils obftinoient à nous oppo- 
fer comme un auteur antérieur à Moyfe 
.( 2 ) « pour enlever à l’hiftorien de laGénéfe 
la gloire d’avoir été le premier écrivain de 
l’origine du monde ! Le voilà ce Sanchonia- 
ton tant vanté , & toujours cité par nos 
fages , quoiqu’ils n’aient jamais là de cet 
auteur que fon nom ; ce Sanchoniaton , 
qui, loin d’étre plus ancien que Moyfe., 
loin d’être fon rival , fon imitateur ,, 
ou fon traduâeur , n’eft que lercopifté 
Ilupide , le barbouilleur abfurde , de ce 
vénérable écrivain-, le premier , & le plus 
i;rand de nos hiftoriens facrés î Les philo- 




- (!}• V. Eufcb- ' ». 

Saachoniaton en Eeryte de Phénicie o« de Tyr , 
flédia ïbjiliiftoire à Abifaalpere de Hiram rpi dé Tÿr. t\ 
ëxidoh I04é ans avant J. C. aihfi il eA bien poAéricur à ‘ 

• . i : ‘ ^ 

► : A" 
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fophes oferont-ils encore nous citer efFron- 
tément ce Sanchoniaton ? , 

La fourcé de la foi-difante hiftoire dç 
Phénicie bien reconnue , je vais, Monfieur,' 
en tirer la preuve que je vous inénageois , 
pour vous convaincre qu’en rapprochant 
ce que Manéthon & Sanchoniaton rappor- 
tent, de l’auteur qu’ils ont copié pour com- 
pofer leur ouvrage , il n’dl: plus douteuK 
que le paflage rayftérieux du premier fur les 
lettres facrées , lignifie qu’il a écrit (ur des 
méinoiies extraits de l’Ecriture fainte. Ea 
effet, Manéthon nous dit qu’il a tiré fon hifi- 
toire des lettres facrées dont Thoth étoit 
l’auteur ; Sanchoniaton de fon côté nous 
apprend qu’il a aufii emprunté fon Hifioirp 
de TAot/i. Quel étoit ce Thoth ? C’eftcelu^, 
de l’aveu de Sanchoniaton , qui a écrit fur » 
les premières origines. L’auteur Phénicien 
.ne nous lailTe pas ignorer qu’il a copié l’hif^ 
torien qui traitoit de ces origines. On dojt 
. donc les retrouver dans ^l’ouvrage Phéiq- 
: cien dont il ne nous refie plus que quel- 
ques fragmens,qu’Eufebe nous aconfervés. 
vous l’avez vfi , Monfieur ; la preoiieve 
pkrafe du Livre de Sanchoniaton efi exac- 
tement le premier verfet de la Généfe , qui 
contient effeâiivement les origines du mon- 
de.Toutfon ouvrage a du être pris à la mêipe 
- foarce , .ç’eû-à-dire, être également, une 

- ' ' . »• f 
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copie de cette partie de Ja Genéfe. V^oilà 
donc le Thoih copié par l’écrivain Phéni- 
cien , bien évidemment reconnu ; c’ell 
■ 3 Vîoyfe. Or, le Thoihàt Sanchoniatoneftie 
même que celui de Mancthon ; le premier 
a tiré Ton ouvrage de celui de Moyfe ; 
donc le fécond, qui dit avoir également écrit 
d’après Thoth , a pris des livres de Moyfe 
fon hiftoire d’Egypte. Ainfi quand nous li- 
fonsdans Manéthon, qu’il a tiré ce qu il écri- 
vait des colomnes jacrées qui étaient dans la 
terre fériadique , fur lefquelles Thoth avait 
écrit en langue & en lettres facrées^ tradui~ 
tes de la langue facrée , en langue grecque ^ 
en caractères hiéroglyphiques , n’eft ce pas 
‘cornmefi nous y lilions en propres termes , 
•que Manéthon a compofé fon hifloire d’E- 
gypte fur des 'extraits de l’Ecriture fainte? 
Je me flatte , Monfieur, qu’api ès cette dif 
cuflion , vous ne me demanderez plus 
de vous citer Thiftorien de l’antiquité qui 
certifie ces extraits fur lefqucls l’hifloire 
d’Egypte a été fabriquée , ' & qui ont éé 
les matériaux 'mis en œuvre par Hérodote, 
& enfuite par Manéthon. ' ‘ ) 

' r * f 

DIX-SEPTIEME OBJECTION. 

Il 7. Un des objets de l’Ouvrage de M. VAbhé 
- ^ du Rocher , 'ejl de rectifier du plutôt de 
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détruire par la chronologie des Livres 
faints , celle deVancienne hifioire d'E- 
gypte , dont il préfente comme fabuleu- 
jis toutes les dynajties , foit parallèles , 
foit fuccejfives. Ce projet de votre Au- 
teur ne peut cadrer avec l'opinion du 
favant Freret, qui , pour fon érudition , 
valoit feul une académie. Car je fais d'un 
des amis de ce célébré critique » qu'il re- 
gardait la chronologie de la Bible , 
' comme excellente , il e/l vrai^ depuis 
. Abraham , mais peu au-delà. Le favant 
Freret penfoit que pour remonter à la 
vnAiH origine du monde où /inijfent les 
annales qui nous font rejlées , il n'y a 
pas de meilleur guide que l'Hi/loire na- 
turelle. Une longue fuite d'obfervations 
^ avait encore convaincu cet homme célé- 
bré , que les hijloires anciennes font plus 
vraies que les demi-favans ne fe l'imagi- 
nent : que ce qui leur paraît invraifem- 
hlable ou inconféquent , ne l'ejl plus , 
quand on fait ne faire dire à ces hijlo- 
riens des premiers âges du monde , que 
' ce qu'ils difent. * Toutes ces a/J'ertioris 
d'un homme du poids de Freret font de 
grands argumens contre le Jy/lême de 
M. l'Abbé du Rocher. , 

Sans contredit Freret étôit un homme 

L ï . 
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érudit ; mais vous en croirez peut-être au 
témoignage d’une fociété de philofophea 
auteurs du nouveau Diciiorinaire hijlcrique. 
Or , voici ce que penfent de Freret ces 
MelTieurs que vous ne pouvez fufpefter de 
partialité. Il aurait été à fouhaiter , difent- 
ils , QUE FrERET sut moins y MAIS QU’iL 
SUT MIEUX. Sa mémoire fit tort quelquefois 
à fon jugement ( i ). Vous voyez que votre 
héros pêchoit quelquefois par le jugement. 
Cette qualité cependant ell elTentielle à un 
critique. Quelques favantes qu’aient été les 
dilTertations du fameux Freret , elles ne 
doivent donc pas exciter l’enthoufiafme 
de ceux qui favent apprécier les chofes 
par le rapport qu’elles ont avec le vrai. 
Sans doute il feroit injuüe de ne pas rendre 
hommage aux vaftes connoiflances de cet 
écrivain ; mais qui ne fait qu’on n’a tant 
prôné Ion érudition , que parce qu’il l’a fait 
fervir à attaquer de la maniéré la plus cap- 
tieufe la révélation de nos Livres faints ? 
Vexamtn des Apologifies de la réligion 
Chrétienne , manufciit imprimé depuis fa 
X mort , efl; peut-être le meilleur ouvrage 
de ce philofophe. Néanmoins M. l’Abbé 
Bergier l’a combattu vidorieufement. Je 
vous invite à lire cette réfutation. 



fi) Di£Uon. Kifior. verbo freret. 
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Vous favez , dites-vous , d^un des amis - 
de Freret yquil regardait la chronologie de 
la Bible comme excellente , il ejî vraij de^ 
puis Abraham , mais peu au-delà. Selon 
vous , cette dëcifion du doâ:e critique doit 
embarrafler M. l’Abbë du Rocher qui en- 
prend de renverfer l’ancienne chronolo- 
gie des dynafties Egyptiennes par la chro- 
nologie facre'e. 

Cet ami de Freret qui vous a fait cette 
confidence , ne pouvoir s’y prendre mieux 
pour confirmer l’opinion des gens de let-, 
très cite's plus haut , qui prétendent que 
la mémoire de Freret faifoit tort quelque^ 
fois à fon jugement. 'Eft-il en effet rien de 
plus inconféquent que ce jugement de vo-‘ 
tre habile critique, qui admet la chronolo- 
gie de la Bible comme excellente depuis 
Abraham f mais, peu au-delà} Si Moyfe 
eft un chronologifte excellent pour toutes 
les époques écoulées depuis ce patriache, 
pourquoi fa chronologie des temps anté- 
rieurs , feroit-elle moins certaine ? l’hif- 
toire écrite par Moyfe eft un tiffu de faits 
Ibivis , & tous engrenés , emboîtés , pour 
ainfi dire , les uns dans les autres. Si l’on 
croit à la véracité de cet hifiorien dans une 
partie , il n’eft pas poflîble de refufer d’jr 
ajouter foi dans l’autre. 

L’hiftoire fainte efi la feule au monde où 

X-.4 
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la fuite confiante des fliits foit aufTî carac- 
ténfée. Dans toute l’antiquité' trouvé-t-on 
des annales , où les faits hifloriques aient 
une contexture plus marquée ? Auffi dans 
les livres de Moyfe , la même chaîne qui 
unit les événemens , lie également les da- 
tes. Dans cet ouvrage divin , les parties 
chronologiques ôc hifloriques font infépa* 
rables , parce que les dates font partie 
eiî'entielle des événemens. Ainfi les faits 
les dates ont la même certitude. C’eft 
donc une bifarrerie de réduire l’autorité 
delà chronologie de Moyfe , feulement aux 
temps écoulés depuis Abraham , & de ne 
pas cependant lui contefter la qualité d’é- 
criv'ain véridique dans toutes les autres par- 
ties hiftoriques de fon livre. 

Pour qu’on pût rejetter la chronologie 
antérieure à ce Patriarche, il faudroit avoir 
des monuments , fi non plus certains, du 
moins auffi avérés, & des monumens con- 
temporains. Or, où font-ils ces monumens? 
Hérodote le plus ancien hiflorien profane 
que nous connoiffions , n’a^ gueres écrit 
que quatre cens ans avant l’Ère chré- 
tienne. Faites attention , que la plûpart 
des anciens perfonnages dont l’hifioire pro- 
fane d’Egypte fait mention (i), n’auroient 
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vécu ( en fuppofant leur exiltence réelle ) 
que* depuis Abraham , ou dans le même 
liécle que lui. Ainfi l’hiftoire profane con- 
nue , qui ne s’étend pas beaucoup au-delà, 
n’abefoin que de cette époque & des temps, 
qui la fuiyent. Le philofophe Freret étoit 
donc un mauvais lojjicien , en admettant 
la chronologie de Moyfe comme excellente, 
il ejl vrai , depuis Abraham , mais peu 
au-d^lâ. 

Freret , ajoutez-vous , penfoit que pour - 
remonter à la vraie origine du monde où. 
finiffent les annales qui nous font reftées, 
il n’y a pas de meilleur guide que l'Hiftoire 
naturelle. 

Que voulez- vous dire , Monfieur , avec 
vos annales qui finiffent â la vraie origine du 
monde ? Pour le faire une idée de cette admi- 
rable Hilioire qui a précédé la création, il 
faut être initié dans les fecrets de la phi- 
lofophie moderne , & fur-tout avoir l’ef- 
prit bien imprégné des époques delà nature 
que nous a données M. de Buffon , pour, 
nous apprendre la* vraie maniéré dont fut 
formé le monde , & qu’il a 76 mille ans 
d’antiquité tout jufte. 

D’après l’opinion publiqqe, aujourd’hui 
irrévocablement fixée, fur le livre des épO“ 
concluons, Monfieur, que fi le natura- 
lifie le plus propre à faire valoir les lumières 
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qu’on le fîattoit de tirer de l’étude de îa 
nature fur la formation du globe , ôc en 
faveur de l’antiquité du monde , li M. de 
BulFon doué du plus beau génie , & un 
de nos plus grands écrivains , fi le Pline 
français , avec tout les préjugés du public 
en fa faveur , a échoué aufli triftement dans 
cette entreprife , oh cependant il a été fé- 
condé par mille collaborateurs qui lui ont 
fait part de leurs recherches & de leurs 
obfervations , fi , dis-je , M. de BufFon , 
avec toutes ces relTources , s’en eft auflî 
thaï tiré , jugez combien , d’après Freret^ 
nous pouvons efpérer de trouver dans 
VHiJîoire naturelle , un bon guide pour 
, remonter à Corigine du monde , 6* à fon 
antiquité ! ' 

Une longue fuite cPohfervations , conti- 
. nuez-VQus , ’avoit' convaincu Freret , que 
les hijloires anciennes font plus vraies que 
les demi-favans ne fe ^imaginent ; que ce 
qui leur paraît invraifemblahle , ou fe con- 
tredire y ne Vefl plus , quand on fait ne 
faire dire à ces hijloriens des premiers âges 
du monde y que ce qu'ils difent. 

. Vous ne pouviez , en vérité , m’appor- 
ter une preuve plus forte du cas que dans 
vos principes , vous devez faire de la dé- 
couverte de l’Abbé du Rocher. Car il eft 
précifément > fur l’article ^ du même avis 
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^ue Freret. Pour vous en convaincre, con- 
fultez/« obfervations préliminaires dePHif' 
toire véritable ; vous y verrez que l’Au- 
/ teur a exécuté ce qué Freret s’étoit con- 
tenté de penfer. Il a démontré qu’il y avoit 
plus de vrai dans les hiftoires d’Egypte 
écrites par les grecs Hérodote < 5 * Diodore , 
que ne fe Vimaginoit Freret lui-méme, qui 
de votre aveu , valait feul toute une aca- 
démie. M. PAbbé du Rocher a montré ea 
quoi confiftoit ce vrai , en le dévoilant. 
11 y a un plaifir infini , Monfieur , à vous 
avoir pour adverfaire , vous prouvez en fa- 
veur de la thèfe que vous avez envie de 
combattre. 

DIX-HUITIEME OBJECTION. 

/ 

18. M. l’Abbé du Rocher , avec fa décou-' 
verte ^ renverfe f autorité dont Hérodote ^ 
comme hijlorien , était en poffejfion de- 
puis plufieurs fiécles. Pourquoi donc Vau- 
roit-on appellé lepere de Vhiftoire ? Ainji 
on peut oppofer à votre /avant , la 
prefcription. D’ailleurs comment fe livrer 
à la découverte de votre Auteur.^ Il fe- 
rait bien dur pour les gens de lettres de 
renoncer au pUifir de lire déformais leur 
Hérodote , le plus éloquent hijlorien des 
Grecs & le conteur le plus agréable. 
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' On ne prefcrit point contre la v^rit^ ; 
au tribunal de l’Hiftoire cette fin de non re- 
cevoir , ne fut jamais admife. Vous exal- 
tez un peu trop l’autorité d’Hérodote. Si 
le glorieux furnom de ]pere de VHifloire lui 
fut donné , il ne faut pas oublier , qu’on a 
dit aufli qu’il étoit le pere dumenfonge. De- 
puis qu’on s’eft adonné à la faine critique , 
combien de graves auteurs font tombés 
dans le difcrédit ? Depuis que les érudits 
Bénédiûins ont compofé Van de vérifier 
les dates , combien de titres de la plus 
haute antiquité , & qui appuycient les 
prétentions qui paroilfoient les moins 
équivoques , ont été reconnus pour apo- 
cryphes , &c font rentrés dans la'pouffiere 
d’où on les avoit tirés ! 

' Vous me repréfentez combien il fèroit 
cruel & amer pour un homme de lettres 
de renoncer au plaijîr de lire fon Hérodote, 
Lit-on le Télémaque avec moins de plaifir, 
quoique cefoit un roman , & que. tous les 
perfonnages qu’introduit l’admirable Fé- 
nélon ) ne foient que des êtres allégori- 
ques ? Il y a vingt ans que tous les favans 
croioient fermement que l’hiftoire de Vîfle 
Atlantide donnée par Platon dans le Timée 
& le Critias , étoit une hilloire véritable i 
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depuis que M. Baër (i) a démontré que 
•ce morceau de Platon- n’ctoit qu’une alté- 
ration de Moyfe , & que cette Atlantide 
'n’avoit jamais exillé , mais fe réduifoit au 
fond à une defcription traveltie de la' Ju- 
dée , en lit-on avec moins deplailir le divin 
Platon? éi. cefujet, permettez que je^vous 
falle obferver combien le public ell‘ in- 
julle inconféquent dans fes jugemerfs de 
'fa conduite. Lifez M. Baër, de vous vous 
convaincrez par voiis-méme , que pour 
établir la découverte concernant ŸAtlan- 
tiquCi il fe fert , comme a fait M. l’Abbé, 
du Rocher , 'des rapprochemens de traits 
tirés de Moyfe Ôc de Platon. Néanmoins 
’la découverte du favant Suédois a été’ac- 
' cueillie comme démontrée par un grand 
nombre de lavans très-éclairés. Pourquoi 
'donc l’auteur de l’tiillôire véritable qui fe 
fert exa£lement des mêmes procédés f ne 
mériteroit-il pas le meme traitement? ‘Eft- 
il une feule objeélion qui ait pu tenir con- 
■'tre la malfe des preuves dont ce favant éton- 

- ne fes leûeiirs , de accable fes adverfaires ? 

.V ... , ) 

- Il I ^ *■■■ ■ ■ ' . , ■ .1 ■ 

' (I) Voyez r.JfM hijlorique & c(tticitiç fur ies Atlantiques , 
dnni lequel on le propefe eie faire veir la conformité qu'il y 
a entre rhifloire de ci peuple tdlé'des He'hreuie , paf Fré- 
déric-Charles Baër , aurtiônier dé. la", tliapeüe royale de 
Suède à Paris/, prrjfclTeur dans runlverCLtè de Strasbourg, 
■■ jnembre de râcadéniie royale df Suède i &c. ‘ 
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DIX-NEUVIEME OBJECTION* 

Votre Auteur s'efforce d'établir que 
4out ce qu'on lit dans l'hijloire des an" 
ciens Rois d'Egypte,, ejl une altération 
, fuivie des événemens & des perfonnages 
de l'Ecriture fainte. Comment faire ac^ 
<order ce fyftême fingulier avec ce que 
raconte Hérodote du x.ac Mo bris , du 
lABYRiNTHK , & des fameufes pyrami- 
des de ce pays} Car ces ouvrages por- 
taient le nom des Rois qui les avaient 
fait coaftruire. L'exijlence de ces prin- 
ces Egyptiens doit donc être placée au 
même degré de réalité que celle des mo- 
numens dont ils furent les auteurs. En 
effet , ejl-il poffible de concevoir que les 
Egyptiens montraffent , par exemple , 
, 7e /flc M O E R I s , 6* qu'Hérodote , qui 
t'avoit V V &qui ATT EST E l’avoir 
vü , ait écrit une vérité , quant à l'exif- 
tence de ce lac , & n'ait donné qu'un 
<, mot travejli de l'Ecriture , quant au nom 
du lac } Il en ejl de même des pyramides. 
Hérodote en parle & cite le nom des 
, Rois ChÉops & Chhphren qui les firent 
bâtir. Il a écrit d'après le témoignage 
de [es yeux. En fait de monumens pu- 
■ - blicf d'une grande nation, oü une tradi- 
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tion toujours foutenue cPâge eu âgé Jîip~ 
plée aux hifleires écrites : les chofes 6* 
les noms font individuellement vrais d'une 
vérité phyfique. Quel hçmme oferoit im- 
primer , en parlant de la colonne Traja- 
ne , qu*elle exifie en effet â Rome , mais 
que le nom de Trajan dont elle c/l dé- 
corée y n'efi qu’un mot altéré , par exem- 
ple , des anciens, livres Sibyllins ? Ain/i 
Von peut préffer M. VAbbé du Rocher 
par ce raifonnement. Le récit d’Hérodote 
furie lac Mobris, le labyrinthe 6* 
LES PYRAMIDES d’Egypte , fait partie 
de fon hiftoire. S'il eji impoffible que fort 
récit hiflorique fur ces monumens au- 
thentiques /bit une altération de l’Ecri- 
ture fainte , dès-lors la - découverte de 
votre Auteur croule de fond en comble ; 
puifque , dans fes principes , s’ils font 
conféquens avec eux-mêmes , les Egyp. 
tiens ont dû écrire toute leur hi foire fur 
les mêmes traits de l’Ecriture. Or , il e/l 
abfurde d'avancer que l’hiftoire Egyp- 
tienne fait fabuleufe quant à ces monu- 
mens ; donc elle ne l’eft pas plus fur les 
noms des Rois qni les ont fait con/lrui- 
re ; parce que la véracité de leur hiftoire 
fur un point de fait oculaire ne peut être 
morcelée. Delà naît ce dilemme atterrariX, 
Ou M. l’Abbé du Rocher nj^ Ut réalité 
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de ces monumens d'Egypte » ou il ne 
les nieras. S'il les révoque en doute, 
il rejette la certitude hijiorique qui éma- 
ne du témoignage des fens. S'il admet 
les monumens , il eft forcé d'admettre 
leurs Auteurs comme ayant également 
exijîé, puifque leur exifience tient à ces 
monumens. Donc Hérodote a 'écrit une 
véritable hiftoire , au moins quant à cette 
partie. Donc il'ejl faux que toute'/Ô/i 
hiftoire d’Egypte , depuis Menés jus- 
"■ < qu’a Amasis , ait été compilée & traveftie 
de V Ecriture , puifque MoEris auteur 
^ du lac , & Cheops 6* Chephren qui 
~ firent les pyramides , entrent dan's la 
longue chaîne de ces Rois Egyptiens. 

- ■ Koilà comme par un~ argument bien fim- 
<■ pie on peut faire évanouir tout l^ ouvrage 
de l'Abbé du Rocher. ' 

“ C’eft fjrécifëmentlà où je vous atten- 
dois , Monfieur ; j’étois bfen fûr que vous 
•vous rabbattriez fur ces beaux raonumens, 
•La tér’e exaltée par le fouvenir de toutes, 
'ces merveilles qui excitèrent l’enthoufiaf^ 
-me des écrivains de l’antiquité', & qui ra- 
'ravilTent encore l’admiration dès' modernes, 
il eft naturel que dans la crife où fe troVive 
•l’hiftoire d’Egypte vous fafliez tous vos 
efforts pour lauver au moins’ le lac Mor- 
ris - 
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RIS , le labyrinthe & IcS PYRAMIDES* 
tant vantées de ce pays. Mais ne vous 
courroucez pas contre l’Abbé du Rocher;- 
il n’enleve pas à l’Egypte fes monumens.- 
II n’a garde fans doute de toucher à"! leur: 
cxiftence ; mais quant à celle de leursBU-* 
teurs , Moeris , Chéops Sc ChÉphren 
il la rejette , parce que dans ces noms il' 
découvre des traces fenfibles des év^e-’ 
mens 6c des perfonnages * de l’Ecriture.'- 
J’ai donc- encore une fâcheufe nouvelle- à- 
vous annoncer , c’eft que ces trois indivi- 
dus qu’Hérodote a pris pour trois Ma-“- 
jejlês irès-Egyptiennes , ne font réellement 
que trois noms traveftis' de nos Livre» 
faints.'Il n’eft alTurément pas difficile dé 
concilier ces altérations avec la réalifé^de» 
monumens dont on gratifie ces Ibuveraihs.' 
Cette difcuffion amènera naturellentient là 
folution de votre longue objeûion. ~ 
Voyons d’abord ce qui regarde -le ïae 
que le roi Moëris , fuivant l’hiftoire Egyp- 
tienne , fit creufer pour -la décharge' des 
eaux .du Nil , lorfque l’inondation ferôit 
trop grande , 6c pour remplir les canaux; 
lorfqu’elle ne feroit pas aflez confidérable. 

C’étoit,au rapport d’Hérodote, l’ouvrage 
le plus confidérable qu’on ait jamais en- 
trepris. Faut-il en croire cet hifiorieri 
fur tout oe qu’il en raconte ? Il dit qu*U 

.M 
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llàm. Sur .cet article on ne peut le démen- 
tir j mais il donne à ce lac trois mille fix 
ceat’Jlades de circonférence. M. l’Abbé du 
Rocher oppofe à ce récit , qu’à prendre le 
plus petit ftade , évalué par M. d’Anville à 
cinquante toifes , le lac eût eu plus de 
foixante lieues , ce qui n’eft point facile à 
oçncevoir pour un lac creufé de main 
4’hommes jufqu’à cinquante brafles de pro- 
fondeur. Aulli l’on ne peut s’empêcher de 
i^purire fur l’embarras d’Hérodote , qui ne 
pouvoir deviner à quel ulage on avoir em- 
ploié la terre qu’on avoir décombrée » eit 
croufant ce lac. L’auteur de VHiJloire véri^ 
table ^ d’après les voyageurs modernes , 
xéduit les dimenhons de ce lac à une demi 
][jeue de largeur, à une journée de che- 
paip, :de longueur , & à douze ou quinze 
lieues de circuit ; ce qui eft encore beau- 
coup , dit-il , fi ce lac a été creufé de main 
d’Jiomme. Voilà déjà Hérodote pris en dé- 
faut fur . le premier^ article de fon récit. 

. En outre, eft-il certain qu’unroi d’Egypte 
«ppellé Moëris,,’ ait fait creufer ce laC 
ëtonnarjt/ Eft-il bien vrai que les deux - 
jftatues: coloflales placées fur un trône ôç 
porçées;par les deux pyramides qui , com- 
mç l’écrit Hérodote , s’élevoient de 300 
j)ieds au milieu du lac , & qui occupoient 
fous Ijes eaux. un pareil efpace-,.- étoient 
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Timagedu xoi Moëris^ dont le lac avoit pris 
fon nom ? 

M. l’Abbé du Rocher répond , que le 
même Hérodote, qui attefte avoir vû en 
Paleftine des infcriptions de Sefoftris qui 
avoit conquis la terre par fes épaules , ins- 
criptions copiées mot pour mot & feule- 
ment mal traduites de l’Ecriture , ne doit 
pas infpirer une confiance aveugle fur ces ^ 
deux fiatues ; d’autant plus que , fuivant les 
voyageurs modernes , on n’en apperçoit 
plus de vertiges. Ce qu’il y a encore de 
fingulier , c’ert que les auteurs , tant an- 
ciens que modernes > ne font pas d’accord 
■fur la pofition du lac Moëris. Quoiqu’il en 
foit , fa réalité n’ert point conteftée par M. 
l’Abbé du Rocher, ; mais , ne vous en dé- 
plaife y Monfieur, il lui enleve le nom du 
rei Moëris t comme perlbnnage fabuleux, de 
rétablit ^ l’origine de ce nom , en faifant 
voir que c’ert celui que portoit ancienne- 
ment l’Egypte même. En effet, le nom de 
Moëris ou Myris , n’ert , félon notre auteur, 
qu’une corruption du nom de Mefr ou 
qui ert celui donné à l’Egypte dans 
le langage de l’Ecriture ; même' aujour- 
d’hui chez les Orientaux, qui le réduifent 
ordinairement' à Mefr ,.& en particulier 
-chez les Turcs , qui ont'^cette contrée fous 
leur domination. Je Vous ferai grâce ,de Isi 

M 2 
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.difcLiflîon grammaticale , par laquelle M. 
l’Abbé du Rocher établit que le nom de 
Moëris eft le même que celui de Mefraim, 
mais défiguré. Notrefavanta dû v,ous for- 
.cer , par ce que vous en avez vû jûfqu’ici, 
à vous en rapporter un peu à lui » en fait 
-de connoiflances des langues anciennes. 

^ Cependant je ne dois pas omettre deux * 
obfervations que fait l’Auteur de l'HiJloire 
véritable , pour établir l’identité du nom 
■âe Moëris & de Mefraim. La première', c’eft 
r.que tout l’ouvrage d’Hérodote étant un 
.travefiiflTeraent des faits de l’Ecriture con- 
. cernant l’Egypte , comme je vous l’ai fiif- 
ififamment montré , il auroitété très-éton- 
.nant que les Egyptiens enflent oublié de 
-tirer parti du nom de Mefraim leur vrai 
:fondateur , qui eft nommé dans nos Livres 
rfaints. Or , Moëris qui fe trouve placé peu 
: après Menés , fabriqué fur Noë , & dont 
-ils parlent comme d'un roi niémorable 
rien de plus vrai , il étoit en effet leur 
,pere ) , a un rapport frappant avec Mef 
iraim , petit fils de Noë. La fécondé obfer- 
. vation a quelque chofe de plus furprenant. 
-Après un autre- nom que les Egyptiens 
: donnent à Moëris ,.on trouve pour fon fuc- 
-iceffeur immédiat , un certain Kaiach^s ou 
ir.Cœac'hosyfuivznt Jules Africain ,ChooSy fui- 
Eufebe, Qr çn lit juAement dansl’E- 
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criture , Chus nommé avant Mefraim fou 
frere. Avouez , Monfieur , qu’il faudroit 
être bien difficultueux pour chicanner M. 
l’Abbé du Rocher , qui prétend que Chœa^ 
chos » Choos , Chous , eft incontèftable- 
nient Chus frere de Mefraim , groflîere- 
ment écorché par les Egyptiens. Vous 
en croiriez bien peut-être à Eupolême, ûuv 
leur payen que cite Eufebe , & qui dit que 
Chum ou Chus eft frere de Mefraim , pere 
des Egyptiens. Réfumons. Choos ^ Chous ^ 
chez les hiftoriens profanes de l’Egypte » 
fuit Moëris, Dans l’Ecriture , le nom de 
Chus fe lit également à côté de celui de 
Mefraim, Ce parallelifme quant à la partie 
chronologique , né permet donc pas de 
douter que Moëris &c Mefraim ne foient 
le même perfonnage. Celui-ci n’étant que 
le fondateur de la colonie d’Egypte, à qui 
il donna fon nom , voulez- vous favoir pour- 
quoi, fans admettre Moëris comme un roi 
qui ait vraiement exifté , ce nom a dé- 
coré le lac ? La raifon en eft fort fimple. 
Il a été ainfi nommé,, parce que c’étoit le 
grand lac de Mefr ou d'Egypte , fon lac 
par excellence, comme on dit, le lac de 
Genève , le lac de Confiance. 
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Paffbns au labyrinthe. L’hiftoire d’E* 
gypte fait mention de plufieurs. Elle en 
attribue un au roi Labarés , un autre au 
TOI Ma rus f dont Diodore parle ainfi (i) » 
}> Après la mort à*Aâifanés , les Egyp- 
» tiens étant redevenus maîtres de leur 
ï» royaume , e'ieverent fur le trône un 
i) roi de leur nation , appellé MendÉs , 
M ôc par d’autres Marus ou Marrus. 
J» Celui-ci né fit aucune expédition mTli- 
n taire ; mais il fe conftruifit un tombeau 
« appellé labyrinthe , moins admirable 
>» par la grandeur de l’ouvrage, qu’inimita- 
ft ble par l’art fingulier avec lequel tout y 
» étoit difpofé. » 

Enfin un troifieme labyrinthe étoit celui 
qu’on difoic avoir été conftruit par les 
dou^e rois. Hérodote (2) en fait ladefcrip- 
tion d’après l’édifice même, qui , dif-il , 
exiftoit de fon temps. >» Il rapporte qu’il 
»» étoit partagé en douze grandes cours. » 
II y compte jufqu’à trois mille cinq cens 
chambres dans le haut , qu’il alTure avoir 
vues , & autant dans le bas qu'on ne voulut 
pas lui laijfer voir ; parce qu'on y nour^ 
rijjbit les crocodiles facrés. Cet hiftorien 



'1) Dlod. L. I. n. 35. 
Hérod. 11, 148. 
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ajoute , qu’il ne pouvoit revenir de fo'n 
étonnement , à la vue de toutes les ilFues 
& les détours de cet immenfe édifice. 

, »» Je ne prétends nullement , dit M. 
» l’Abbé du Rocher, révoquer en doute 
»» que les Egyptiens aient conftruit de 
»» pareils édifices , puifqu’il y en a etï- 
M core des reftes qui exiftent ; mais outre 
» qu’ils varient eux-mémes fur leurs fort- 
»j dateurs , toute leur hiftoire , comme dn 
J» le voit de plus en plus , n’étant qu’un 
» extrait de l’Ecriture qui n’a pas daigné 
»» parler de leurs labyrinthes , on petit 
croire que fur quelque convenance ils 
» y auront cru retrouver les auteurs d« cés 
JJ monumens qu’ils ne connoifToient plus*, 
JJ dans le temps que leur hîftoire a été 
JJ compofée. »j ( V.Hift. vérit. tom. j , pà- 
jj ges 519 , 318. ) ^ 

Cette réflexion du favant auteur 
paroît très-judicieufe. C’efl un fait qiri. n’eîl 
plus douteux , que tonte l’hiffoire d’Egypte 
eft une copie traveftie de l’Ecriture, 
donc elle eût fait mention des labyrinthes 
de leur pays ; les Egyptiens n’eufîent pàs 
manqué de traveflir aufïî cette partie de fon 
récit , & dès-lors ils eufTent métamot- 
phofé leurs propres labyrinthes en quelque 
'autre édifice bifarre , tout comme nous îés 
«vons vus , fur la relTemblance du non) 

M4 
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, de phanech fîàïv^ deJofeph Vox^em phénix^ 
. 6c du paiTage des hébreux ( Abrim ) à 
travers la mer rouge , la grande ville 
baris , qui avoit de grandes murailles des 
. deux côtés : quoiqu’au nom de Jofeph qui 
avoit gouverné leur pays , & au trait de 
,1a mer rouge , événement arrivé au fujet 
, de leur nation , ils n’euirent pas dû certai- 
nement fe méprendre. Mais il n’en a pas 
été de rnême de leurs labyrinthes ; il n’y 
avoit rien à ce fujet à piller dans l’Ecriture, 
•qui n’en dit pas un mot. Qu’ont-ils donc 
- fait.^ Toujours dans leurs fyltême, de met- 
tre à contribution les livres des Hébreux, 
.qui étofent toute leur reflburce pour don- 
^ner à leur hiftoire fabriquée quelque inté- 
rêt ôc un air de vérité , ils ont attribué 
leurs labyrinthes, fur des convenances plau- 
fibles , à des rois forgés fur des noms de 
, l’Ecriture. Ici , Monlieur , l’auteur de 
VHiftoire véritable remplit fa tache comme 
à l’ordinaire ; il juftifie fa découverte fur 
l’altération des noms des auteurs des la- 
byrinthes , comme il l’a fait fur tout le 

• relie. Ainfi les rois Labarus, Marus^^Mar- 
. rus , ou MendèSf vous allez voir que, ce font 
. des êtres de raifon, ou plutôt des perfonnages 

• mafqués , qui alTurément ne penferent ja- 
.xnais à conliruire des labyrinthes. Sous 
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les àulpices de M. l’Abbé du Rocher , j’ofe 
Vous alfurer que le roi Laharés^ti’ eut rien de 
commun que le - nom avec le labyrinthe 
, qu’on lui impute. 

En effet, eufliez vous jamais cru que le 
rnot Laharés ne fût que les deux noms hér» 
breux des ancêtres de Moyfe , joints Tun 
à l’autre ? Le dévoilement eft d’autant plus 
fenfible, que le nom d^Ammerés fuit celui de 
•Labarés. Or rappeliez-vous que précifément 
Amram étoit le nom du pere de Moyfe. 

pbfervez, Monfieur , le procédé de M. 
l’Abbé du Rocher. Guidé par ce principe 
incontdlable, que dam toute hiftoire même 
défigurée, il régné, une harmonie néceffaire, 
comment s’y prend-il pour- dévoiler’ les 
traits de l’hifioire Egyptienne il examine 
,leperfonnage qui précédé ou qui fuit celui 
dont l’obfcurité femble vouloir, échapper à 
.fes recherches. Par ce moyen prefque tou- 
jours dans le perfonnage précédent ou 
fubféquent, dont le nom eft plus reconnoif- 
fable, parce qu’il eft moins altéré, il faific . 
la clef du dévoilement principal. Vous ve- 
nez de le voir pratiquer cette méthode fur 
le trait de Labarés. S’il lui étoit difficile de 
découvrir que c’étoit le nom traveffi des 
aïeux de Moyfe , Ammerés levoit entiér 
_ rement le voile. Car affurérnent il nejui 
.folloit pas de grands . effiorts pour deviaei; 
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ique cet Ammerés rx’ëtoit qaele nom iin peti 
, dénaturé d^Amraiti pere de Moÿfe. Aurez- 
Vous encore ' la bonhommie de croirfc 
que ce prétendu Labarés efl * auteur du 
labyrinthe qui porte Ibn nonâ ? N’eft-il 
pas plus fîinple 6c plus fenfé', d’admettre 
que ce monument n’a été imputé à ce mo- 
narque chimérique que fur l’analogie du 
nom ? * 

Quand il eft queflion 'de labyrinthe, H 
faut fe munir d’un fil pour ne pas s’y, éga- 
re r & s’y perdre.' L’hiftoire de la famille 
de Moyfe eft celui qui , faifi par M. l’Abbé 
du Rocher , le conduit au dévoilement des 
noms donnés aux autres labyrinthes. 

Dans un récit altéré , qui avoit trait à 
Mbyfe de aux fiens , il étoit trés-confé- 
■quent que Marie fœur de celui-ci s’y ren- 
contrât. AufR fon hiftoire nousfournit-ellé 
i’’explication très-heureufe du nom du fé- 
cond labyrinthe. C’eft celui de Marus , 
Mar rus ou Mandés, Déjà, à l’étiquette du 
Bom, lareflemblance lâute aux yeux. Faites 
attention que l’hiftorien d’Egypte dit'„ 
qu’elle fe fit conjlruire ' un tombeau ap^~ 
•pillé labyrinthei • M. l’Abbé du Rocher 
■nous apprend qivc le 'miracle des cail- 
les*, qui eut lieudans lé dé fer t oit fe 
^ttîuvoit Marié y devenu le rw Marus , 
Vepéf a ài Hêtraye f qui vçufe dme 
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les tombeaux de concupifcence. Qbhuth 
( îgnifie donc tombeaux ; de plus .Ethavb 
efl, à une let treprès, le mémé mot'qu’E- 
thAr , qui lignifie errer , égarer. Un la- 
byrinthe 6c un édifice où l’on court rifr 
que d’errer 6c de s'égarer. Pour des co*» 
pifies Egyptiens , qui avoient déjà la tête 
' afFedée des labyrinthes du pays placés 
fous leurs yeux , que falloit-il de plus que 
deux mots hébreux, qui leur peignoient 
l’idée de tombeau & d'égarement , pouç 
faire rayonner à leur efprit le tombeau ap- 
pellé labyrinthe , que fe fit conftruire leuB 
roi Marus > 

M. l’Abbé du Rocher, avec la même 
facilité, nous démafque le nom àe Mendés ^ 
que portoit également Marus. Marie fœuB 
de Moyfe, vrai prototype de ce perfonnage< 
en punition de Tes murmures , fut frappée 
de la lepre , 6c fut féparée du refie du 
peuple ; ainfi elle fut retranchée de la fo-, 
ciété. Or , le mot hébreu qui exprime 
cette féparation , cette excommunication 
efi MND amotus , feparatus , dérivé de 
MK DK excommunicans. Difputefez-vous , 
Monfieur , férieufement à M. l’Abbé du 
Rocher, que Mndb 6c MbndÉs confra- 
ternirent d’une maniéré très-particuliere } 

' L’auteur de VHiftoire véritable ne payç 

pas fes leâeurs de. mots:.^ il leur dqoDQ 
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des faits. C’eft le /rand procédé qu’il em- 
ploie , & il en fait ici également ulage. 
L’hiftoire d’ügypte remarque que Marus 
ouMçndés t ne fit aucune expédition mili* 
taire , & par conféquent aucun campe- 
ment. Tout juftement l’Ecriture dit que 
Marie féparée , excommuniée Tut obligée 
de demeurer hors du camp. Le roi Marus 
placé zinÇyhors du campx\çpo\xvo\t qu’avoir 
des idées très-peu militaires; ce ne dut pas 
être le Frédéric des Egyptiens. 

Quant au troifieme labyrinthe, M.l’Abbd 
du Rocher nous indique l’origine de l’at- 
tribution qu’on en fit aux dou^e Rois , en 
nous failânt remarquer que le mot égare- 
ment ÊTA , qui fignifie peccare , propriè 
trrare i vel aberrare , eft répété un grand 
nombre de fois dans l’Ecriture , à l’occa- 
lîon du partage des'^dou^e tribus , qui ont 
été changées en douze rois , ôc de Jé- 
roboam en particulier, qui fit tômber dans 
l’idolâtrie , qui égara les tribus fchifmati- 
ques ; aufii les Egyptiens lifant dans leurs 
mémoires altérés de l’Ecriture , qu’il y 
étoit queftion d’une maifon qui s'égara , 
qui erra , c’eft-à-dire , dans le ftyle des 
livres faints , la maifon de Jéroboam qui 
s’éloigna de Dieu , ces expreflions du- 
rent les porter naturellement à prendre 
au pied- delà lettre cette maifon > au fu)ec 
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de laquelle on parloit tant à^égaremens , 
pour un labyrinthe oh il y a beaucoup dq 
détours. Dans toute Ton hifloîre , dont le 
fyftême entier eft maintenant mis au grand 
jour , Hérodote nous a donné cent exem> 
pies de bévues aufli fingulietes que celle 
<Pune maifon qui s'égare j confondue avec 
un labyrinthe oh l’ou fe perd dans des tor- 
tuolités. ' ^ 

- Ce qui met le comble à la vraifemblance 
du plagiat de- l’hiftorien , c’eft que la divi- 
Jion des dou{e tribus préfentant l’idée dç 
dou:(e , les copiftes ont imaginé dou:^e 
Rois, dont Pfammitique ell le dernier, ainfî 
^ue nous favons vu ; or , comme le laby- 
rinthe contenoit dour^e cours , immenfes , 
il étoit très-conféquent de gratifier d’une 
' cour chacun de ces feuverains. C’eft ainfî 
que ce fuperbe raonpment leur a été at- 
tribué. Quand il s’agit de débrouiller toute 
•la fuite d’une hiftoire aufli .groflierement 
défigurée , tout homme qui n’eft pas do- 
miné par la prévention , avouera> que cçs 
.rapports de noms tirés de l’Ecriture avec 
ceux des auteurs des labyrinthes , ne peu- 
vent pafler pour des effets du hafard 4 pu 
bien il faut foutenir que le hafard eft un 
être qui ne manque pas d’efprit , & doat 
l’efprit a de la fuite. 1 • t 

• i. Comment croire après cela à la réalité 
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des perlbn'nages auxquels on atrribuoît la 
feonftruftion de ces édifices ? La diverfité 
des opinions des anciens fur cette matière 
. Iburniroit elle' feule , à quiconque raifonne, 
nn motif fuffifant pour rejetter tous lea 
auteurs de’ oes labyrinthes , malgré mê- 
me l’autorité des écrivains les plus ac- 
crédités. Car parmi leurs opinions fur cet 
article , il en eft de fi bifarres , qu’on ne 
peut abfolumeCt les admettre fans abfur- 
dité. En effet ^ Moniteur , vous êtes fans 
doute bien -perfuadé que jamais un croco- 
dile » quelque facré que Je fuppofa la fu- 
^erftition ridicule des Egyptiens , n’a pu 
être le fondateur d’un labyrinthe. Cepen>- 
dant Pline , le' judicieux Pline, ce natura- 
îifte , ce philofoph'e fi éclairé , fi vous pe^ . 
ftz l’autorité'-d’un témoignage aufli grave ‘ 
que le fién , vous forceroit d’adopter fur cet 
objet l’ineptie la plus completce. 

“ “w On voitj^dit cet- Auteur, en Egypte 
n dans le nome héracléopolite le premier 
'»» labyrtnthe qm a été conftrqit , à ce qu’on 
Sj prétend-, il y a quatre -mille fix cens 
■» ans , par le roi PÉt^succus , .. . . quoi- 
V qu’Hérodote dife que c’eft l’ouvrage de 
S’»' pltifieùrs rois dont le dernier eft Pfam- 
-« miîiqne.- tr. Pline ajoute' que l’on varie 
.fur l’objet de la conftruftion de ce laby- 
T'imhç. Les UM ea font un palais , le» au- 



Digitized by Google 




Peupîç^Héhrtu^fanj.U/avoîr, 
très un tombeau , U plûpart penfent que 
c’eil un qipnument confacré.au Ibleil > 
c’eft l’opinion la plus commune. 

• Vous n’imagineriez pas , Monfieur , ce 
que c’çft que ce pÉtésuccus de Pline j; 
c’ell, nous apprend M. l’Abbé du Rocher^ 
le nom du Dieu Crocodile ,, czrPhtha étoit 
le nom de .Dieu chez les Egyptiens ; &: 
pn lit dans , Strabon que lé Crocodile facri 
éioit appellé .Suchus. Ainfi- rapprochez du 
mot Phtha celui de Suchus , fie vous dé- 
mafquerez .îçi P.^ît^succus auteur du la-» 
^yrinthe. C,et édi£ce aiarit été en partie 
delliné aux -Crocodiles facrés , comme 
le rapportènt Hérodote fie Strabon , voilà 
l’origine de la, bévue. Cette méprife , qui 
d’un Crocodile fait un perfonnage férieu- 
feraent nommé le joi . Pét^fuccus , eft des 
plus lourdes , -fans contredit ; cependant 
vous voyez Pline homme très-fenfé,y donr 
ner en plein ,_ il eft vrai , fans s’en ap-^ 
percevoir. Croyez après cela aux hidoires 
Egyptiennes. Je vous le répété , M. l’Abbd 
du Rocher n’attaque pas l’exiftence des la? 
byrinthes qu’on faifoit voir en Egypte j 
mais ce qu’il nous annonce de celui de 
Minos en .Crete ,, où de l’aveu de plu-* 
fieurs .anciens , , il n’y en eut jamais t 
ne _feroit-ce pas .une forte railbn de nous 
nous faire fa^eâe^ de faux , bien plus quq 
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les noms des Auteurs de 'ces monumensT 
Gar le favant Abbé nous prévient qu’il 
prouvera, dans l’ouvrage qu’il prépare pour 
' dévoiler les my thologies que Minos efi 



un perfonnage formé fur des traits d'/4bra~ 
hàm... & qu^on verra comment s e/l formée 
la fable du labyrinthe de Crete: (Hitl. vérit.; 
tom. II »'pag. 34.") Il mé -lèmble qu’une 
pareille ’ annonce', de la part d’un favant tel 
que M. l’Abbé du Rocher , eft faite polir 
amortir un peu’ votre ertthoüfiafme furies 
labyrinthes d’Egypte. D’ici làVpeut-être 
quelque autre' érudit , ‘tr^-verfé dans la 
connoiflTance des antiquités'' Egyptiennes v 
pourrojt contribuer à reformer vos idées 
fur cet matière. A cette’ effet je crois 
devoir vous citer un morceau curieux du 
favant Pluche ,' qui me tombe dans cé mo- 
ment entre les mainÿ. En parlant de /’on- 
gine de l'ordre facerdotal fi ancien dans 
VEgypîe , & dont la principale fonclion fut 
toujours Vétude du Ciel '& Virifpeclion des 
mouvemens de l'air , il dit que c’eft à cette 
inllitucion qu'il faut attribuer la célébré 
Tour où cette compagnie étoit logée y . 
cette Tour ou ce Palais , était difiribué eri 
autant d’appartemens quHl y avait de mois 
dans Vannée , 6* l'on y plaçait les figu re * 
fignificatives qui avaient rapport à chàcùr 
dç ces' maii , pour apprendre '' aux jeunes 

‘prêtres 
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prêtres qu*on y élevoit , Vordre & la police 
Egyptienne. Cette demeure des prêtres 6* ces 
figures ne devinrent des myjleres qu^avec 
Le temps & par ^ignorance. Ce qui e/l /i 
vrai y qu^ anciennement ces figures & les cé- 
rémonies des initiations ou des in/lruclions ^ 
fe montraient à tout le monde ^ comme nous 
V apprend Diodore de Sicile ( liv. 5.).... 
Cette Tour , ce Palais fur la flrucluré du 
quel ON RAFINA BBAUCOUP AVEC LE 
TEMPS , fe nommait alors tout fimplement^ 
& fans aucun my/lere , le Labyrinthe , 
c^e/i-à-dire , la Tour. A ce fujet, l’Auteur 
cite le mot hébreu Biranta Tour qui 
avec l’article ou l’afRxe L fait Labiranta, 
la Tour , le Palais , comme on peut lô 
voir, dit-il, dans le second livre des 
Paralipomenes 17. II. ( Hift. du Ciel » 
tom. I, pages 46 , 47 6 c an. ) 

Remarquez , Monfieur , cette fingula^’ 
rité. Voilà le mot labyrinthe qui fe trouve 
décidément dans l’Ecriture fainte. M, 
l’Abbé du Rocher vous avoit fait voir 
feulement que les noms des Auteurs de 
ce monument publie , étoient tirés de nos 
Livres faints , 6 c vous combattiez cette 
découverte ; maintenant Pluche , qui cer- 
tainement n’avoit fait aucun complot avec 
M. l’abbé du Rocher , pour vous féduire 
par des ■ itymolggies f vous montre que le 
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nom même de labyrinthe a été pillé da 
langage de nos Livres faints. Vous devez 
donc vous éleverencore plus contre l’afler- 
, tion de rérudit hiftorien du Ciel. 

.. D’abord, il étoit probable que vous en 
feriez quitte pour les noms des Auteurs de 
cet édifice; ici c’ed bien plus : on enleve 
à vos Egyptiens jufqu’au nom de leur la- 
byrinthe. D’après le la 3 ,iranta de Pluche, 
déterré dans le livre des Paralipomenes , 
c’eft donc un fait , même indépendamment 
de VHiJloire véritable , que ces Egyptiens , 
pour défigner leurs monumens publics 
ont mis à contribution la langue de l’E- 
criture fainte. L’euffiez-vous jamais penfé, 
que ce labyrinthe, ce fameux labyrinthe , 
que d’après les Grecs, vous vous repréfen- 
tiez comme un bâtiment bifarre, fans but 
6c fans objet , deftiné à faire rire aux dé- 
pens des badauds de l’Egypte , & à les at- 
trapper , quand fans méfiance 6c fans pré- 
caution ils ofoient s’introduire dans ce cau- 
teleux, édifice , ne fût tout firiiplement 
qu’un vafte obfervatoire en forme de tour , 
oCi étoit tracée la^tparche des corps célef- 
tes ; où par conféquent devoit fe trou- 
ver grand nombre de contours & de dé- 
tours , image du cours irrégulier des aftres ? 
Convenez-en , Monfieur , vous devez être 
tout étonné d’avoir pris pouTj Un édifice. 
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magique , le Séminaire des jeunes ëléves 
du facerdoce Egyptien, dont la pofeflion 
avoit , comme vous favez , pour un des 
objets principaux l’étude de l’allronomie. 
Apprenez donc au fujet de ces labyrinthes, 
combien il faut rabattre des récits de tous 
ces Grecs , les feuls qui nous ont tr-anf- 
mis la connoilFance des monumens de la 
haute antiquité profane , &c dont l’imagi- 
nation exaltée quiembeliflbit tout fous leur 
plume , ne leur a rien fait voir qu’à tra- 
vers le prifme du mervtilleux. 

• Parcourons maintenant, Monfieur, les 
anciennes pyramides d’Egypte. En fe pro- 
menant au milieu de ces monumens qui 
ont furvécu aux révolutions de tant de 
fiécles , & dont l’inébranlable folidité ne 
fuccombera que fous le coup qui doit ren- 
verfer la machine entière de l’univers , le 
philofophe fe fe'nt pénétré de la plus pro- 
fonde vénération pour l’antiqnité. 

11 admire ces Egyptiens , il s’extafie fur 
cette nation , quj dans fes édifices gigantef- 
ques , peignoit la grandeur de fes idées.' 
Aux yeux du fage, quelle différence entre les 
édifices publics de nos empires modernes & 
ceux des anciens! Qu’on rapproche de ces 
majeftueufes pyramides, nos galants vaux- 
halls & nos élégants colysÉes ; c’efl: 
alors qu’on fent que s’il eft agréable d’étre 

N 2 
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Frarlçois , ou devoit être tout fier d’être 
Egyptien. Delà, les regrets de feu Voltaire 
fur la perte des anciennes annales d’Egypte, 
.qui fans contredit nous auroient donné la 
defcription de ces merveilleufes pyramides. 
Il reproche à Moyfe le iilence qu’il garde 
fur cet objet. 

JJ 11 eft étonnant , dit-il , que l’auteur 
JJ ( de la Généfe )' ne parle pas ( de plu- 
jj lieurs pyramides qui exiftoient de fon 
IJ temps ) , & qu’il n’en foit jamais fait la 

JJ moindre mention dans l’Ecriture II 

JJ efttriftepour les curieux, ajoute-t-il, que 
JJ l’auteur des livres Juifs ne nous ait pas 
.JJ dit un feul mot des anciens monumens 
IJ de l’Egypte (i).- 

Sans doute l’hiftorîen de la Généfe n’eft 
entré dans aucun détail fur les pyramides. 
Nos Livres faints , qui font le défefpoir 
de toutes les paillons humaines , ont voulu 



(i) Voyez 1 * Bible enfin expliquée par Voltaire , tom. r i 
pag. 115. liv. V. 

M de Voltaire pouvoir avec bien plus de raifon s’é- 
tonner de ce qu’JKomére , le plus ancien Auteur profane 
dont nous ayons les écrits , n’ait rien dit des pyramides 
conftruites long-tems avant lui, quoiqu’il parle de l’E- 
eypte , de Thébes , Si de fes cent portes. Quand M. 
l’Abbé Guérin aura publié la découverte qu’il a annon- 
cée concernant l’Iliade , on n’aura plus de peine à con- 
cilier le filence d’Homére avec l’exiAence des pyramides, 
bien antérieures à fon fiécle. 
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n’attacher aucune importance à tous ces 
trophées de la vanité de l’homme. Si ce- 
pendant elle vouloit triompher de ce que 
l’ouvrage de Tes mains fublifte encore dans 
ces maifes énormes de pierres entalFées 
les unes fur les autres , ôc qui femblent 
affronter la faulx impitoyable du temps , 
que l’orgueil humain s’abaiffe , en obfer- 
vant que la divine providence a permis 
qu’on ignorât même les vrais noms de 
ceux qui ont fait conllruire ces monumens 
faftueux. 

Mais fous un autre rapport, ils fervent à 
la faire exalter. Nous venons d’entendre 
le chef des philofophes modernes s’ex- 
haler en plaintes contre l’hiftorien de la 
Généfe , qu’il accufe de nous avoir privé 
d’une differtation qu’il nous dévoie fur les 
pyramides d'Egypte. Rien de moins fondé 
que ce grief de la philofophie contre 
Moyfe. Car qu’elle apprenne que tout ce 
que nous pouvons favoir par les anciennes 
hilloires profanes concernant les pyrami- 
des , e/l uniquement ce que les Egyptiens 
en ont trouvé ou crû retrouver dansPHif- 
taire faime. 

Voilà une autre alTertion du favant Abbé', 
du Rocher. Elle va peut-être, Monfieur, 
vous faire encore jetter les hauts cris con- 
tre la fingularité de fa découverte fur l’hif. , 

N3 
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toire d’Egypte. Quoi, direz-vous, jufqu’à 
la conilruftion des pyramides , Hérodote 
a tout pillé de rEcriture ! ces pyramides 
qui furent élevées par des Rois dont il 
nous marque les noms ; ces pyramides qui 
n’eurent aucun rapport avec l’hiftoire des 
Hébreux , &: que dès-lors les Egyptiens , 
copiftes des Livres faints , n’ont pû être 
tentés d’aller chercher dans l’Ecriture ; 
ces pyramides dont la conftruftion , dit 
notre grand Voltaire , ejl placée par les 
Coptes ( ou Egyptiens modernes) même 
dès avant le déluge univerfel ! 

Oui , Monlieur ; tout ce que vous & 
moi avons lA , ou pouvons avoir lû , dans 
Hérodote , Diodore &c autres anciens fur 
ces monumens Egyptiens , eft, emprunté 
de nos Livres faints. D’après les explica- 
tions de M. l’Abbé du Rocher , vous ju- 
gerez s’il prouve la thèfe qu’il avance , que 
tout ce que les auteurs profanes contiens 
nent d'hijlorique touchant la conjîruciion 
des pyramides , fe réduit à ce que raconte 
VEcriture des travaux des Ifraélites en 
Egypte ; quoiqu’elle n’en dife pas affez pour' 
fatisfaire la curiofité fî naturelle à l’elpiir 
humain. 

Je vais d’abord mettre fous vos yeux le 
paflàge de nos Livres faints , qui a été le 
Canevas qu’ont brodé les copiftes Egyp- 
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tiens avec leur maladreire ordinaire. >> Pha- 
1» raon , dit l’Ecriture , établit des furveii- 
»» [ans pour e'crafer de fardeaux les Ifraé-, 
i> lites. Ils conftruiiirent les villes des 
I» tabernacles , Phithom & RameJJ'és* 
a Pour remplir leur vie d’amertumes i 
i> on les employoit à tous les travaux pd- 
I» nibles de brique 6 l de mortier , & aux 
lï corvdes les plus dures des ouvrages 
» publics (i).» , 

L’Auteur de ŸHiftoire véritable foutient 
que cette opprejjion des Hébreux , nous 
préfente la clef de tout ce que les auteurs 
proftnes ont écrit fur les pyramides. Le 
favant auteur obferve d’abord qu’Hérodote 
en attribue la conftruftion aux' rois Cuéops 
& Chéphren. Diodore appelle celui-ci 
Chabryis ou ChabryÉs. M. du Rocher 
fait voir que Chéops ou Chéphen , vien- 
nent du mot hébreu Chab , GhÉeb ou 
Cheob , qui lignifie affiiclion ; & qui eft 
employé dans l’Ecriture. Quant au mot 
Chabryis , ou ChabryÉs , c’eft l’indica- 
tion du peuple fur lequel tombe cette 



( I ) Prxpofuît hatfue Pharao ( iis ) magijlros operum ut ^ 

affligèrent eos oneribus adificaveruntque urbes tabernacu- . 

lorum Pharaoni Phithom & Ramenés. . . . atque ad amarhti- 
dintm perducebant vitam eorum operibus duris luii & lateris , 
omnique fanulatu quo ia terra operibus premebantur. ( Exod, 
t. II. SC 14. ) 

.N 4 
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douleur ou affliclion. Chabry ou Cha-* 
bryÉs, eft le nom d’Abri qu’on prononça 
IliBRi fortement afpiré, c’eft-à-dire , celui 
même du peuple Hébreu» Ainfi ces deux 
noms de rois ChÉops ChabryÉs , fe trou- 
vent. être évidemment les deux mots qui 
veulent dire affiiction des Hébreux. 
Comme Moyfe travailla à les en délivrer , 
ce trait a dû faire germer un autre per- 
fonnage fabuleux fous la plume d’Hérodote. 
En effet» il parle au fujet de ces pyramides 
d’un pafteur appellé Philition. C’efl: jufte- 
ment le mot Fhlite, qui en hébreu lignifie 
délivrance , & l’Ecriture s’en fert pour dire 
la délivrance d'Ifraël, laquelle vint après 
Vopprejfion que Pharaon leur fit éprouver. 
C’eil ainfi que la délivrance miraculeufe 
des Ifraëlites qui , comme nous avons vu » 
furent connus en Egypte fous le nom de 
Peuple-pafleur , a fervi à fabriquer au fu- 
jet des pyramides , le pafteur Philition. Si 
quelque critique vétilleur entreprenoit de 
contefter l’analogie frappante qui fe trouve 
entre le^ mots F/ziVirio/z & Philitb , nous 
lui oppoferions les traits fuivans rapportés 
par Hérodote, qui achèvent de lever en- 
tièrement le voile. Après avoir attribué 
aiix rois Chéops & Chephren les pyramides 
les plus confidérables, il dit que les Egyp* 
XUrs né yçuîoient pas même nommer ces rois^ 
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TANT ILS LES dÉtestoiknt. Il ajoute que 
k premier des deux fut un très~mauvais 
toi, qu^il fit fermer tous les Temples, in- 
terdit LES SACRIFICES » enfuite obligea 
tous les Egyptiens à travailler pour lui. 
Qui peut méconnoître ici Pharaon qui con- 
damne les Ifraëlites à des travaux péni- 
bles pour fon compte , comme le porte le 
paflage de l’Ecriture cité plus haut , & qui 
empêche Moyfe 6c fon peuple d’aller 
crifier dans le défert} 

Ce qui met k comble à la certitude de 
ce dévoilement » c’eft que les perfonnages 
les plus mémorables du temps de l’oppref- 
lion des Ifraëlites , Moyfe 6c Aaron fon . 
frere , n’ont pas été oubliés dans l’hiftoire 
des pyramides. Les Egyptiens ont pris fi 
peu de précaution pour malquer leur pla- 
giat dans cet endroit , que les noms des 
perfonnages de l’Ecriture font à peine al- 
térés , 6c très-reconnoiflables. En effet » 
félon quelques auteurs Egyptiens , la plus 
grande des pyramides étoit d’AMRŒUs|; la 
fécondé, d’AMMosisjlatroifieme, d’iNARON. 
Sous ces trois noms réunis il eft aifé de • 
deviner Mojeh ou Moyfe dans Ammofis ; 
Aaron fon _frere , dans Inaron j & Amram 
leur pere dans Amrœus. , 

Cette opprejfion du peuple Hébreu fut 
îuivie de (a délivrance par k prodige du 
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paflige de la mer rouge. Et c’eft ce qui 
va refoudre., Monfieur , Tobjeftion que 
vous empriintez du grand Voltaire , qui 
fur le témoignage des Coptes , plaçoit la 
conjlruclton des pyramides dès avant le dé-- 
luge univerfeL M. l’Abbé du Rocher vous 
a déjà appris que le nom de Typhon chez 
les Egyptiens ,en Arabe Tufan , en Chal- 
den Tuphna , fignifioit inondation , fut- 
merfion, La cataftrophe de la mer rouge , 
où périt l’armée de Pharaon , futune/uZ>- 
merfion. Cette idée fe mêla dans l’efprit 
des Egyptiens avec l’inondation du déluge 
univerfel Les traditions qui leur reftoient, 
que quelques-unes des pyramides avoient , 
été conftruites avant une grande fubmer~ 
fion s’étant obfcurcies avec le temps , 
cette inondation , qui dans le vrai n’étoit 
que celle de la mer rouge , fut confondue 
avec le déluge ; la conflruêlion des pyra- • 
mides fut également tranfportée à une daté 
antérieure à l’inondation du genre humain. 
L’auteur de' VHijloire véritable , apporte 
une preuve inconteftable 'de cette erreur 
chronologique , en montrant qu’avant le 
Pharaon que ces même Coptes font périr 
dans l’inondation , prife pour le déluge uni- 
verfel, on trouve en remontant, à-peu-près 
les mêmes ubms de rois que Igs Arabes 
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dans leur lifte placent avant le Pharaon , 
qui fut fubmergé dans la mer rouge. On 
peut citer pour exemple , le' roi Saurid 
(i) qui , fuivant les Coptes , eft auteur des 
'pyramides, & qui, difent-ils, eji enfeveli 
avec tous fes tréfors , dans une dç celles 
qu’il fit conftruire. Ce nom de saurid eft 
prefque littéralement le nom hébreu Xrid, 
qu’on prononce Scharid , qui lignifie 
. rejlé f '/auvé f échappé d’un danger. Ce nom 
a donc le même fens que le PhiliTion 
dont nous avons parlé plus haut. On voie* 
que c’eft toujours l’idée dominante de Pop- 
preftîon des IfraëÜtes , qui furent délivrés 
• de leur captivité par leur évafion mira- 
culeufe. Les Egyptiens , dit M. l’Abbé du 
Rocher , ayant perdu la fignification des 
mots , ont dû naturellement défigurer les' 
noms. Il obferve très-judicieufement que 
l’inondation du déluge univerfel, confondue 
avec la fubmerfion de la mer rouge , aiant 
par une méprife très-conféquente, fait dé-' 
placer & reculer les époques de la conf* 
truftion des pyramides , le rétabliflement* 
de ces dates^ s’opère très-facilement pac 
la fubftitution du déft^ftre de la mer rouge y 
au grand déluge de l’univers. _ _ 



( 1 ) Hiftoire univerfelle, trad. de l‘Anglois,t. 1 ,pag. 501. 
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La conftruftion des pyramides a un tel 
rapport avec le peuple Hébreu , que Ma- 
néthon (i) attribue la plus grande à un 
certain Soris , après lequel il nomme deux 
SuPHis. Ces deux mots Soris-Suphis , en 
retranchant la terminaifon is donnée par 
les Grecs , fe réduifent à Sorsüph, qui re- 
vient à OsARsiPH. Vous avez affaire ici » 
Monfieur , à Manéthon qui nous apprend 
lùi-même que Moyfe a été appellé Osar- 
siPH. Aceuferez-vous ce prêtre égyptien 
d’être un homme à étymologie ? 

Concluons de ces différentes explications, 
qu’à prendre les noms de tous ces conf- 
trufteurs des pyramides marqués dans les 
Hiftoires profanes , il n’efl: plus douteux 
qu’ils ne foient copiés de nos Livres faints 
traveftis. 

M. l’Abbé du Rocher paffe enfuite aux 
motifs de la conftruftion de ces grands mo-^ 
numens. Ce qui lui fournit une autre preuve, . 
en faveur de fa découverte fur les pyrami- 
des. Pline (2) rapporte qu’elles furent 
conftruites , félon quelques auteurs , parce 
que les rois d’Egypte voulurent empêcher 
lepeuplç (T être oijîf. Ce rapport fe trouve. 



(i^ Jofcpli , lîv. i , contra ap'ioru 
(2) Liy. XXXVI. cap. 12. 
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dans ce que dit Pharaon indigné contre les 
Ifraëlites , de déterminé à les excéder de 
travaux. » Ce peuple , dit-il , s’eft extré- 
« mement multiplié. Vous voyez que 
ï» leur nombre s’eft ^)eaucoup accru ; 
« combien s’accroitoit-il d’avantage , fi 
»» on lui donnoit quelque reliche dans fort 
« travail (i) ? ’* Ces traces des idées 
qui firent donner pour motif de la conC- 
truétion des pyramides la crainte de l’oi- 
fiveté d’un peuplé «ombreux , font donc 
ici fort fenfibles. 

Pline ajoute que le fécond motif des mo- 
narques d’Egypte , en élevant les pyrami- 
des , étoit de ne pas laifler des tréfors à 
leurs fuccejj'eurs. On cft agréablement fur- 
pris de trouver que ces noms Ari Msch- 
NUTH, qui expriment en hébreu les grands 
ouvrages que bâtirent les Ifraëlites pen- 
dant leur oppreffion , de que la Vulgate 
rend par villes des tabernacles ^ font tra- 
duits villes des tréfors par le paraphrafte 
Chaldéen & par Sancîés-pagnin , auteur de 
la verfion emploiée dans la Bible de Va-, 
table. 

On fait de plus , ( de Diodore le rap-’ 
porte ) , que les pyramides étoient defti- 
nées à fervir de tombeaux où les corps des 



(i) Exod. V. J. 
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.rois d’Egypte étoient confervés prëcleufe-' 
:inent. On trouve encore dans la plus grande 
,de celles qui font près du Caire , un tom- 
4)eau dont on peut voir la defcription dans 
les relations- des voiageurs. Un autre feus 
que préfente le mot Mfchnuth de l’Ecriture 
fainte, convient très-bien avec cette idée de 
fépulture. Car outre qu’il lignifie tréfors , il 
.veut dire également un lieu où l’on garde 
quelque chofe. 

. En admettant que le mot Mfchnuth fi- 
gnifie lieu de dépôt , cette interprétation 
xne fuggere une explication qui naît de 
celle de M. l’Abbé du Rocher , & qui fe 
rapporte à l’objet que fe propofe ici ce fa- 
vant Auteur. En effet , le diàionnaire Hé- 
breu interprétant les (i) Mfchnuth par 
apothecœ , promptuaria , penuaria , cella- 
ria t armamentaria , nous donneroit les 
pyramides , comme des magafins , des 
greniers publics ; c’eft le Tens adopté par 
Vatahle 6c Menochius. Cette verfion nous 
conduit au dévoilement des deux monu- 
mens que conftruifirent les Ifraëlites ; car 
ce texte , œdificaverunt Ari Mschnuth 



(l) Mschnuth , therauri , fifctiSj promptuaria , penua» 
fU , arm-imentaria , Cellaria , apothccce , tabernacula. ( V. le 
Diâ. Hcbr. di: Giraudeau. ) 
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Phithom & Kame/jés , pourroiü être dès- 
lors traduit de cette maniéré. Ils bâtirent 
les greniers publics de Phithom & de Ra~ 
meffés : explication d’autant plus fondée, 
que ce Rame/fés ne peut être celui où Jacob 
éc fa famille furent placés .par Jofeph , & 
qui exiftant avant leur entrée en Egypte, 
n’a pu être par conféquent l’ouvrage des 
Ifraëlites. Il faut donc admettre un autre 
Rame/fés (i) conftruit par eux. Le mot hé- 
breu Rame ’, d’où eft tiré Ramoth , nom 
d’une ville dans l’Ecriture , veut dire jufte- 
ment Excelfa , édifices élevés ; ce qui eft 
très-analogue aux pyramides , & nous ap->. 



(i) M. des Vignoles , auteur de la nouvelle chronolo^e 
de l’hiftolre d’Egypte , déjà cité, après avoir compté fui- 
vant l’ancien préjugé , fix rois d’Egypte du nom de Ra~ 
mejj'és , prétend { félon fon fyAéme ) que ce fut fous l’ua 
d’eux que les Ifraëlites fortlrent de l’Égypte Tan 164Ç, 
avant J. C. 641 de l’ére d’Egypte. ( TraveAinement dévoilé 
par M. Guérin du Rocher , comme nous avons vû. ) Ce 
qu’il y a de fingulier , c'eA que M. des Vignoles remar- 
que qu’il eA dit dans l’Ecriture , que les Ifraëlites di- 
rent obligés de bâtir la ville de RameRés , & que ce fut 
de-là qu’ils partirent. 11 ajoute qu’on croit auAi qu’on lec 
fit travailler à ce bel obtlifque du Roi Ramefjes , que l’empe- 
reur Confiance fit tranfporter à Rome , où il fe voit encore 
devant l’Eglife de Latran. Quoiqu’il en foit , de toutes ce* 
bévues fur le Roi Ramejps , nous obferverons atifli de no- 
tre côté , que fi même aujourd’hui on montre à Rome ua 
obélifque d’Egypte qu’on croit avoir été l’ouvrage des If» 
raëlites , il n’eA pas plus ridicule de dire qu’ils ont pû éga- 
lement confirnire les pyramides. 
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prtnd d^où le nom de RàmessÉs a pa 

venir. 

• Cette verfion folidement établie » voici 
.comme je raifonne. Si ceux qui ont vû les 
pyramides qui nous relient, & nous en 
font la defcription, obfervent que ces mo- 
.numens étoient des greniers publics , dès- 
lors nous retrouverons les Mfchnuth de l’E- 
criture , & par conféquent les pyramides; 
puifque d’une part, le mot du texte original 
de l’Ecriture , qui exprime les ouvrages 
condruits par les Ifraëlites , nous rendra 
l’idée de greniers publics , & que d’ailleurs 
les pyramides nous préfenteront la trace & 
la forme de ces magafins publics. Or, con- 
lùltez , Monlieur , les auteurs qui nous en 
ont donné la defçription ; plulieurs difent 
qu’ils penfent que ces pyramides n’étoient 
pas feulement deftinées à la fépulture des 
rois d'Egypte ; mais encore , que quelques 
parties de la condruôion de ces malTes 
énormes annoncent nécelTairement, qu’el- 
les fervoient en outre à des greniers pu~ 
blics (i). Qu’on fe rappelle les déborde- 
mens périodiques du Nil , &c l’on conce- 
vra aifément pourquoi les Egyptiens pla- 
çoient à une fi grande hauteur les dépôts 



' - (i) Voyez #^4ri<r , Egypte , Poulet , voyage du levant J 
’fiionconu Thtvenot , Diâion. des A^ts. 

publiçf 
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publics où ils renfermoient leurs grains. 
Par ces auteurs, on voit même que quel- 
ques-uns tirent le mot pyramide., du grec 
pyros , froment , ôc de amaô , fajfemble , 
je moijff on ne. Ils prétendent que Joleph fit 
bâtir plufieurs greniers en pointe , pour y 
renfermer le bled d’Egypte ; cette opinion 
a la plus grande conformité avec ce que 
l’Ecriture nous apprend des greniers publics 
qu’il établit pendant la famine qui ravagea 
l’Egypte. Cette maniéré fimple & natu- 
relle de trouver une mention des pyrami- 
des dans l’Ecriture , aura peut-être le fuf- 
frage de M. l’Abbé du Rocher j puifque 
notre explication n’ell qu’une fuite d’une 
des fignifications qu’il donne lui-même au 
mot Mfchnuîh. . ; 

Vous le voyez , Monfieur ; tous les mo- 
tifs qui , félon les auteurs profanes , dé- 
terminèrent àbâtir des pyramides, cadrent 
avec la nature des travaux exceffifs dont 
les Ifraêlites furent furchargés , & avec les 
différens fens dont le mot Mfchnuth eft fuf- 
ceptible. 

Dans les circonflances qui accompagnè- 
rent la conftruûion de ces édifices , M. 
l’Abbé du Rocher puife encore des rapports 
qui méritent d’être remarqués : Il en eftur y 
entr’autres , qui vous paroîtra curieux. Hé- 
rodote fait mention de ce qu'il en avoitr 

O 



D'igitized by Google 



'210 Hérodote Hijlorîett 

coûté, feu lenient en raves ou en persil, EN 
AIL , ow OIGNONS, fo/ir la nourriture des / 
travailleurs qui conjlruifirent une des pyra- 
'mides (i). Il ajoute que la fomme y étoit 
marquée en lettres Egyptiennes , & qu’il 
SE SOUVIENT Bien que fon interprète la 
faifoit monter à fei^e cens talens d'argent. 
Voulez-vous lavoir , Monfieur , ce qui a 
pu faire imaginer aux copiftes Egyptiens, 
la quantité d'ail &c d'oignons dont les ou- 
V’iiers emploiés aux pyramides lé nourrit, 
foient ? rappeliez-vous que les Ifraélites , 
après 'la fortie d’Eg5^pte , murmurant con- 
tre les angoilTes qu’ils éprouvoient dans le 
défert , poulferent le défefpoir, jufqu’à re- 
gretter les travaux dont leurs tyrans bar- 
bares les avoient accablés dans ce royau- 
me , & la nourriture grolTiere dont ils les 
avoient nourris. >» Ah! que ne pouvons-nous 
encore, s’écrièrent* ils , manger des concom-^ 
bres, des melons , des porreaux, des oi- 
gnons ôc DE l’ail d’Egypte ! in mentem 
nohis veniunt cucumeres & pepones , porti- 
que & CyïPE 5 c allia. ( num. xi. 5. ) Ne 
voilà-t-il pas les oignons <Sc Va’d dont Hé- 
rodote fait mention } Si ce rapprochement 
eft une alfaire de pur liafard , daignez 



(1) Hérodote, ii , ijj. 
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m’expliquer, je vous prie , comment, - 
fans vous parler du rapport qu’ont d’ail- 
leurs ces alimens dans l’Ecriture avec la 
durete' des travaux auxquels les Ifraëlites 
captifs furent condamnes ; daignées , dis- 
je , m’expliquer, comment il a pu venir 
dans l’efprit aux Egyptiens , ce peuple fi 
fenfé , li raifonnable , d’écrire fur cette 
pyramide , un mémoire contenant la quan- 
tité d’ail 6c. d’oigons qne confommerent 
leurs ouvriers ? . . Que n’ont-ils mis aiiflî le 
calcul arithmétique des cruches d’eau du 
Nil qui durent étancher la foif de ces 
pauvres Ifraëlites ? Car furchargés des tra- 
vaux plus rudes qué ceux de nos corvées , 
ils durent, dans un climat aufli chaud que 
l’Egypte , être furieufement altérés. 

Direz-vous que l’infcription même delà , 
pyramide , atteflée par Hérodote , exclut 
la vraifemblance de l’extrait queM.,l’Abbé 
du Rocher fuppofe avoir été fait des pa- 
roles des Livres faints ? Le favant auteur 
répond qu’Hérodo'te ne dit pas avoir iû 
cette infeription , puifqu’il ne favoit pas 
lire les lettres égyptiennes ; il dit feule- 
iTiens que le fait lui fut raconté par fon in- 
terprète. Le truchement d’Hérodote ne 
pouvoit-Upas à fon aife, lui débiter tous les 
contes qu’il vouloit ? Peut-être ce C. cerone 
Egyptien étoit il aufli ignorant qu’Héro* * 

O 2 
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dote fur l’ëcriture de ces infcriptions,qui ne 
.pouvoir être que très-vieille , puifqu’elle 
devoir être contemporaine de la pyramide. 
Or , à prendre l’hiftoire d’Egypte au pied 
.de la lettre, les pyramides avoient mille 
ans au moins , à l’époque oix Hérodote Ôc 
fon interprété les vifiterent. 

, Une chofe fort finguliere à remarquer 
ici efl: d’eptendre Hérodote nous dire , 
qu'il fe fouVient très-bien de la fomme à 
laquelle fe montoit la dépenfe des oignons 
& de Vail , & de lire dans nos Livres faints, 
que les Ifraëlites s’exprimèrent ainfi : Nous 
nous fouvenons de l'ail & des oignons tfE- 
. syp^^ i MENTEM NOBIS Veniunt C(SPE & 
ALLIA. Ce rapprochement efl: d’une nature 
à mériter que vous méditiez un peu de 
quelle trempe étoit cet Hérodote, qui, en 
lifant dans un morceau extrait de l’Ecri- 
ture , une phrafe qui fait mention de la 
réminifcence des Ifraëlites fur des oignons, 
ëcrivoit aufïi de fon côté en même temps, 
qu’U avoit un fouvenir rélatif- également à 
des oignons. 

M. l’Abbé du Rocher fatisfait notre cu- 
riolité fur les pyramides , jufqu’à nous ap- 
prendre que ce nom n’eft pas le premier 
qu’elles aient porté chez les Egyptiens , 
puifqu’îl fignifie les anciennes', il eft formd 
de l’article égyptien P & du mot ehram oà 
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theram^ pluriel arabe de/^erm, qui fignifie 
vieillejfe décrépite. Cette étymologie eft fl 
certaine, que les Arabes modernes, en fe 
fervant de leur article ordinaire al , appel- 
lent les pyramides , AL bheram , pour mar- 
quer la haute antiquité de ces monumens. 
Le nom de pehram, qui ëtoit en ufage chez 
les Egyptiens du fiécle d’Hérodote , prouve 
donc que le vrai nomqueleur donnoient les 
Egyptiens des premiers temps, n’étoit plus 
connu. J* Ainfi , dit M. l’Abbé du Rocher » 
M les pyramides peuvent fe trouver com- 
» priies dans ce que l’Ecriture dit des tra-^ 
vaux des Ifraëlites , (ans que nous puif- 
« fions les y'reconnoître fûrement, à caufe 
de l’éloignement des temps ôc de la con- 
»» noiflance imparfaite des langues ancien- 
»» nés. Peut-être ‘même, au lieu de lire de 
» fuite ARi MSCHNU TH (arbes the/àurorum 
1» du chaldéen , ou tabernaculorum de la 
i> Vulgate)les villes ou bâtijfes des tréforsy 
» ou des tabernacles , pourroit-on lire ari 
M MS des bâtijfes cCexaciions ou de corvées 
(i); enfuitecHNUTH,qui fignifie des ta- 
>» fesy des édijices folides ; & alors les pyra- 
j» mides fe trouveroientcomprifesdans ce 
n que l’Ecriture dit des travaux des Ifraë- 
i> lites. i* 

; 

/I) Hift. vériL tom. 3 , pag. 27 & i8. 

O î 
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. Il falloit que du temps de Jofeplie, l’opi-' 
nion qui attribuoit ces monumens au peu- 
ple hébreu , fut bien confiants,* puifque cet 
hiflorien ( i ) dit pofmvement, que les Ifraéli- 
tes furent employés à les conflruiie. Ce ne 
put être fans contredit que pendant leur cap- 
tivité. Voltaire lui-même (2) a cité ce témoi- 
gnage de Jofephe.D’api ès l’autorité de celui- 
ci, commentateur très-célébre de 
l’Ecriture, a cru devoir avancer , que par 
les travaux publics dont Pharaon furchar- 
gea les hébreux, il faut entendre les ouvra- 
’ ges de brique , la conflrucîion des villes^ 6 f 
DHS PYRAMIDES, enfin les canaux du Nil , 
pour conduire fies eaux dans les prés <S* dans 
les champs (3 j. 

Les traditions même confervées eia 
Égypte concernant ces antiques monumens., 
dépofent en faveur de l’explication de M. 
l’abbé du Rocher. On lit dans un diftion- 
naire très-accrédité, que l’on croit dans le 
pays, 'que , l’une des trois groifes pyramides 
»> qui a 520 pieds de hauteur, ôc de largeur 
« éSi en carré,. fut bâtie , il y a plus de 



(i) Jofephe , antiquit. liv. 2,c. 5. 

(a) La Bible enfin expliquée par Voltaire , tom. i ; 
pag. & fuiv, 

(3) Co^ebantur erpo ( ) formare latercs ( ut patct Exod. 

14.') Urbes & PYRAMIDES adificare , nitum per fjjfas- in 

prata & agros dtrivare, {not, Menoch, in cap. i. Exod. Y* *1, 

. t •. . 
i. 
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n 3000 ans , par un Roi d’Egypte. Ayant 
»> opprimé le peuple par le travail long & 
ï» exceffif de cette e'norme malTe, on le 
» menaça de brûler fon corps après fa mort; 

' » ce qui l’empêcha d’y choifir fa lépulture, 

>» & l’obligOia de commander qu’on l’enter- 
» rât dans un autre lieu fecret. « 

Quant aux autres pyramides moins grofTes 
& moins hautes, la tradition encore du pays 
rapporte »» qu’elles font les fêpulchres delà 
i> femme de la fille de Pharaon, qui fut 
}t englouti dans la méir rouge, ôc que la 
î> troHieme, qui cft la plus groffe, e'toit def- 
»> tinée pour la fépultur^ de ce Pharaon , 
/ ;^ à qui on les attribue toutes les trois ; 
î> mais que ce prince , ayant péri dans la 
t» fubmerlion de la mer rouge , lors de la 
J» pouiTuite des Hébreux , il n’a pas eu 
jt befoin de tombeau , < 5 c que c’eli pour 
JJ cette raifon qu’elle eft demeurée tou- 
jj jours ouverte , & que lî l’ouverture des 
JJ deux autres, où fon épouse & fa fille ont 
JJ été mifes , ne paroît plus , c’eft qu’on 
JJ ne peut plus reconnoître de quel côté 
IJ étoit l’entrée. >» Voyez Maillet dans fa 
defcription de l’Egypte ( tom. r , p. 286. ) 
levons le demande, Monfieur ; la tra- 
dition fur ce roi d’Egypte auteur de la 
grande pyramide , lequel opprima le peu- 
ple par un travail long & excefTif ; oette 

O 4 
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autre tradition fur le Pharaon de la mer‘ 
rouget qui ayant perdu la vie dans la catas- 
trophe de la fubmerfion , ne put être en'- 
terré dans la pyramide quil avait choifie 
pour fa fépulture ; le témoignage d’Héro- 
dote fur ce peuple furchargé ’de travaux , 
opprimé par un roi détejlé qui lui défend 
de facrifier , & qui l’emploie à la conftruc- 
tion des pyramides ; ce Cheops ,xe Che- 
PHRBN , cet AMMR.EUS , cct Inaron , cet 
Ammosis, cetOsARSiPHi tous ces pré- 
tendus rois, auteurs des pyramides, & dont 
les noms traveftis signifient VoppreJJiort 
des Hébreux , 6c le nom même de Moyfe , 
comme Manéthon nous le déclare d'Ofar- 
fiph ; enfin l’explication du mot mfchnuth y 
qui dans les trois lignifications de tréfors , 
de tombeaux , 6c de bafes ou édifices foli- 
des , nous montrent le rapport de ce mot 
original de l’Ecriture avec les travaux dont 
furent accablés les Hébreux par les rois 
d’Egypte ; toutes ces traditions, ces dévoi- 
lemens de nom , le triple fens du mot 
mfchnuth ; tout cela , dis-je , ne forme- 
t-il pas un faifceau de lumières fi éclatan- 
tes 6c fi vives , qu’il n’eft pas poflible de 
fe refufer à croire & à dire avec M. 
l’Abbé du Rocher , que , d'après même 
les hifioires profanes , ce font les rois op- ' 
'prejfeurs des Hébreux, qui leur ont fait! 



Digitized by Coogic 



r 



du Peuple Hébreu , fans le /avoir. 2 17 
cànftruire les pyramides ; qu'ainfi tout ce 
que nous pouvons en [avoir, eft uniquement ' 
ce que les Egyptiens en ont trouvé ou cru 
retrouver dans L'Hiftoire Sainte ? 

Vous venez d’apprendre , Monfieur^ 
à quoi vous en tenir fur le lac Moëris , le 
labyrinthe , &: les pyramides d’Egypte. Je 
vous avois annoncé que la difcuflion de ces 
grands raonumens , ameneroit tout natu- 
rellement la folution de votre grande ob- 
jedion , que vous me donniez commô 
triomphante. Vous le voyez : l’auteur de 
VHiJloire véritable ne porte aucune atteinte 
à l’exiftence réelle du lac Moëris , des la- 
byrinthes , & des pyramides dont parle 
Hérodote , & qu’il nous afllire avoir vus r 
M. l’Abbé du Rocher, fe contente de vous 
faire voir que tout ce que rapporte cet 
écrivain Grec , du nom des rois à qui il at- 
tribue ces ouvrages fi vantés, ainfi que des 
motifs & des circonftances qui déterminè- 
rent ces fouvcrains à conftruire ces monu- 
mens , démontre évidemment qu’il a dû 
compofer fon hiftoire fur des extraits de 
nos Livres faints. 

Ainfi tombent d’eux-mémes tous les rai- 
fonnemens dont vous vous êtes efforcé 
d’appuyer votre diffufe objeftion ; & qui 
fe réduifent à conclure de la réalité des 
monumens > l’exiftence des rois d’Egypte 
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auxquels on les atcribuoic. Vains fophirme»# x 

que je vais anéantir par l’exemple même 

tiré de h colonne Trajane que vous m’avez 

citée. 

^ Sans doute le nom du grand prince qui 
la décore , efl une preuve également cer- 
taine de la réalité d’un empereur appellé 
Trajany & du monument élevé en fon hon- 
neur. Pourquoi ^ Ell-ce y parce que dix 
fiecles après , fur le rapport de quelques 
perfonnes, on a attribué à Trajan la fuper- 
be colonne qui porte fon nom ? Nullement ; 
mais c’eft i. Parce que fur le monument , 
chef-d’œuvre de l’immortel architecte Ap^ 
pollodore, qui figuale le régné de Trajan , 
efl: tracée -la brillante expédition contre 
Jes Daces. 2. Parce que ce fait mémorable 
fut gravé fur la colonne, dans le temps oh 
' rivoit cet empereur , & où , quand même 
il n’eût plus vécu , une nation entière , 
la génération contemporaine , auroit pû 
.certifier qu’il avoit exifté. 

En efl-il de même des rois qu’Héro- 
dote nomme comme les auteurs des laby- 
rinthes &c des pyramides d'Egypte Toutes 
les rélations des voyageurs modernes attef- 
tent qu’on n’apperçoit plus d’écriture fur 
ces monumens ; donc on ne peut plus ju- 
ger , ni du temps , ni de l’objet de ces i»f- 
criptions. , . . 
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Direz-vous que les tradicioôs nationales 
lûppldent au défaut des monuœens gravés 
ou e'crits / Rien de plus vrai ; mais il y a 
une réglé indifpenfable pour ces traditions^ 
Il faut que leur origine remonte au temps 
du fait même qu’elles atteftent , de forte 
qu’entre la fource du témoignage , & l’é- 
poque de l’événement , il n’y ait pas de 
lacune, & que le premier anneau delà chaî-. 
ne des générations, qui répètent fucceflive- 
ment le récit de l’événement, parte delà 
date meme du fait raconté. Ainf:,pôur nous, 
fervir encore d’un exemple tiré d’un, au- 
tre monument de Trajan , fuppofons 
qu’aucun hiftorien Romain n’eût laide pau 
écrit, que le fuperbe pont du Danube (i), 
fut conftruitfous le régné de cet empereur 
& par fes ordres. Suppofons encore quo 



(i) Ce pont, qui eft encore un des ouvrages étonnans de 
l’iniroortel Appollodore, fut jette furie Danube pour join- 
dre la Moëfie à la Dade , ( aujourd’hui la Tranfilvanle , 1 a 
Valakie , la Moldavie) dont Trajan fit la conquête. Ce 
pont merveilleux avoit 3090 pieds de longueur. Celui de 
Neuilly près de Paris , qui rendra à jamais célèbre le nom 
de Peronet , n'a que fixtirches , dont chacune a 120 pieds 
de long. De tous les hiftoriens qui parlent du pont du Da- 
nube , Dion eft le feul , qui nous foit refté. Appollodore 
lui-même avoit écrit fur fon pont. Quel dommage qii» 
nous n’ayioBS plus cet ouvrage 1 combien de chofes que 
nous ignorons fur les arts des anciens , & que le livre de 
ce grand architeâe nous auroit apprifes ! 



/ 
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îa colonne de Trajan où ce monument eft 
reprëfenté > ne fubliflât plus » & que nous 
n’euilîons pas les médailles où il eft gravé, 
croyez-vous , Monfieur , que les étran- 
gers qui vont aujourd’hui vifîter les ruines 
de ce pont, qui fe voient encore fur le bords 
du Danube, puilent raifonnablement dou- 
ter de la tradition des habitans de pais , qui 
diroient qu’il a été bâti feus les aufpices' 
de ce prince ? 

- Non fans doute , i. Parce qu’au défaut 
du témoignage des hifloriens & des au- 
tres monumens , fur l’attribution de ce 
pont à Trajan , il y auroit d’autres hiftoi- 
res qui attefteroient l’exiftence de Trajan j 
ce qui rendroit très-croiable, qu’il eût pu faire 
conftruire des ouvrages publics. 2. Parce que 
la génération contemporaine de ce fouverain 
qui vit conftruire le pont du Danube , au- 
roit appris le fait à la fuivante , celle-ci à la 
troifieme , de ainfi de fuite en defeendant 
d’âge en âge depuis le régné de Trajan, 
làns qu’on pût démontrer qu’il fe fût écoulé 
même une année , où l’on ait attribué ce 
monument à un autre qu’à Trajan. 

Ce railbnnement peut-il s’appliquer aux 
pyramides & aux labyrinthes qu’Hérodote 
attribue à quelques-uns des rois d’Egypte? 
Ces noms que l’on apprit à l’hiftorien dans 
Cbn voiage , indiquent , il eft vrai , une; 



♦ 
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Croiance populaire qui fubfifïoit du temps 
d’Hérodote ; mais cette opinion forme-t-elle 
un témoignage public ? Conftitue-t-elle une 
tradition authentique qui puifle faire dé- 
duire de la réalité des monumens, celle 
des rois auxquels Hérodote les attribue / 
Lui-même nous apprend , & on le voit 
par Diodore » que les opinions varioieut 
fur le nom de ces rois , auteurs des laby-, 
rinthes & des pyramides. Cette certitude 
ne peut donc fe concilier avec funiformité 
du témoignage, eflentielle à toute tradition 
nationale ; la génération préfente ne le 
concilioit donc pas avec la précédente » 
& ainfi en rétrogradant. Dès-lors le pre- 
mier chaînon de la tradition ne pouvoic 
partir de la date précife de l’événement. 
Ainli plus de tradition confiante , par con- 
féquent plus de vraie tradition. D’ailleurs, 
au défaut des infcriptions , nulle hifioire 
. ne peut être citée en faveur des monarques 
d’Egypte , qu’on nous donne comme au- 
teurs de ces monumens ; c’efi un fait , 
même de votre aveu , que dès le temps de 
Cambyfe , les Egyptiens avoit perdu leurs 
annales. Or, de Cambyfe à Hérodote, ü 
V s’étoit écoulé près d’un fiécle ; remontant 
- de Cambyfe , à l’époque des prétendus i^is 
fous le régné defquels on a fait conftruire 
les pyramides , combien de iiécles ne 




Aîf " Uirodote fîîjloneri 
■faudroît-il pas encore ajouter ? Ainfi, potît* 
'.la génération Egyptienne, qui rapporta à 
i Hérodote le nom des auteurs de ces mo- 
'numens , voilà une épouvantable lacune de 
•près -de mille ans , que les Egyptiens ne 
' pouvoient . ^remplir d’aucun témoignage 
: hiftorique pour étayer leur tradition ver- 
‘bale. . - ' • ■ - ^ . 

Il né vous -refteroit plus , Monfieur, 
' qu’à m’oppofer. l’Iîiftoire même dHéra- 
Idote , la première que nons aions parmi 
•“les auteurs profanes : mais obfervez i. 
c Que cette hiftoire ne .forma avec iatradi- 
.. tion de fon temps, qu’un feul & même té- 
-moignage hiftorique ; puifque celle-là n’a 
" été écrite que fur le rapport de l’autre. 2. 

• ■Que la découverte de' l’Abbé du Rocher 

• & tout mon ouvrage, vous démontrent que 
. l’hiftoire entière d’ügypte par Hérodote , 

• eft un plagiat fuivi des traits altérés de l’E- 
' criture fainte. Dès-lors tous les rois d’E- 
gypte , dont il parle , tombent dans le 

-néant, & doivent difparoître des annales 
du monde." Par conféquent le premier 
anneau de la grande chaîne de la tradition 
que vous feriez, valoir fur les pyramides* , 
: éc qui pour nous, doit remonter à la 
■ d^ite de l’hiftoire d’Hérodote , le plus an- 
' cien dépofitaire de cette tradition ; ce pre- 
'-nnier anneau , dis-je , ne peut plus tenir 
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'à cette e'poque , puifque les rois d’Egyp- 
te , dont parle cet hidorien , n’ont jamais 
exidé. La génération , qui leur eût attri- 
bué les pyramides, à l’époque de leurs re- 
•gnes prétendus , eût donc débité un men- 
fonge. Cette Lible étoit donc la même aû 
temps d’Héro'dote. Par conféquent, depuis 
la date de la conllrucl:ion des pyramides 
jurquà cet hidorien , 6c depuis lui jufqu’à 
»nous y la chaîne de la 'tradition étoit rom- 
pue , ou plutôt il n’y avoit aucune chaîne. 
Donc plus de tradition. < .• > - ' 

Ainli , Mondeur , pour le foutien de vo- 
tre caufe , vous êtes dénué de toute hif- 
toire quelconque , dont vous puifîiez fubC- 
tituer le témoignage à celui des infcrip- 
tions, qui vous manquent ; 6c vous êtes 
forcé d’avouer , que les principes que j’ai 
fait valoir en faveur des monumens publics 
de Trajan, fous le point de vue où je les 

• ai envifagés , ne peuvent convenir'à ceux 
des Egyptiens. Appréciez maintenant vo- - 

• tre tradition nationale fur le lac Moëris , 

■ les labyrinthes , 6c les pyramides.. Vous 

m’avez cité la colonneTrajane , je me flatte 
•• d’avoir rétorqué votre raifonnement con- 
^ tre vous aflez heureufement. 

De cette longue diflertation fur ces mo- 
numens , il réfulte que la maniéré dont 
- M. l’Abbé - du Rocher explique l’origine 

* \ > 
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-de tous ces noms de rois d’Egjipte , donf 
•Jes décore Hérodote , eft la feule admi/fi- 
i)Ie. N’eft-il pas en effet très-croiable que 
4es Egyptiens,. épris d’admiration pour les 
■antiquités de leur patrie', &c ne fachant plus 
à qui ils en étoient redevables , vû la 
perte de leurs annales , dûrent faire à leurs 
.labyrinthes l’application de quelques noms 
•dont ils apperçurent , ou crurent apperce-» 
•voir la conformité avec ces monumens.;, 
.quand ils travaillèrent à leur compilation 
de nos Livres faints ? 

- VINGTIEME OBJECTION. 

/ 

20 . Comment concevoir que Vhijîoire cPE~ 
' ëyP^^ revers de la tapiÿe- 

rie de Vhijloire Sainte ? C^efi cependant 
cé qui réfulte de la découverte de M. 
PAbbé du Rocher. Comment cTailleurs 
\ fe pajfer de P ancienne 'hijloire d'Egypte ? 
’ il nous en faut une cependant.. . . A en 
. croire votre [avant , nous iP avons plus 
cette hifloire ; puifqu après vingt - deux 
fiécles , pendant lefquels on avait pris 
ces Rois d'Egypte pour des perfonnages 
véritables , il vient nous annoncer que 
ce ne font que des Rois en peinture. 

Votre idée lùr Xhijloire Egyptienne de^ 

venue 
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venue te revers de la tapijferie de CHiftoire 
facrée , eftplus fubtile que folide. Pourfair« 
difparoître lefpécieux de votre objeâion,il 
(Uffit de vous faire obferver que vous fup**- 
pofez une hiftoire d’Egypte , là où réelle* 
ment il a’y en eut jamais. M. TAbbé du 
Rocher pr-étend & démontre quePEc-rkure 
fainte , altérée dans tme partie confidéra* 
ble , a produit une hiüioire romanéfque , 
d’Egypte. Or , quoiqu’elle ne foit qu’un 
tiflu de contes abfurdes » vous eommeibp 
cez par l’admettre comme une vraie his- 
toire. Obfcivez donc que ces traits altérés, 
qui , iêlon vous , forment le revers de la 
tapijferie , oa ne peut les regarder comm« 
des parties qui eonftituent fHiftoire pro- 
fane égyptienne ; parce que ces traits ne 
furent jatnais les traits vdritaMes de celle 
d’Egypte ^ mais ne font dans le fond eue 
dès morceaux détachés de nos livresfaÎQts , 
qui ont été traveftis. Suppofons une belle 
tapiflerie êiQsGobdins repréfentât Abra* 
ham : le revers n’offriroit fans douce que 
des linéamens informes & greffiers , mai« 
ce feroit toujours les traits d’Abrabam 
qn’on verroit à rebours , & non -ceut de- 
toutautre perfonnage qu’on prendroit fauf- ' 
femeac pour ee patriarche j aînli yotrg ob» 
jeâ:ion n’eft qu’un fophifme. 

Quant à votre ancienne hiftoire d’Egypt^ 

P 
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qu’on vous enlève , cè que. vous ,ne-ipaiv 
donnez pas à M-'. l’Abbé du Rocher , efice 
donc un 11 grand malheur que la perte de ■ 
toutes; ces. i.rapfodies d’Hérodote ,&c de 
Diodore ? Si pour vous confpler & vous 
d'édoinmager , je vous :trouvois , abftrap- 
tion- faite de la découverte de -M. l’Abbé 
du '.Rocher , une. belle hiiloire, d’Egypte , 
jà' oCi. VOUS' n’imaginez pas qu’il, en exille 
,une^> aunlieu de celle dont -on a. bercé le < 
genre; humain., depuis plus de, deux mille 
ans J regretteriez:Vous doiic tant', de.pou- 
yoir' vous paflerd’Hérodote ? 'Je vous en- 
tends d’ici;; vous, me prenez, au, .mot eh 
bien ! J’accepte ;le,!déii. ^ v • ? ■ . 'i 
. '• J’ouvre l’Ecriture fainte rndans le tableau 
qvieije vais- tracer des 'traits concernant les 
Pharaons lès-' .Egyptiens dont parlent 

fi, fréquemment nos Livres, faint^ ,jje m’en- 
gage à .vOusTairç' t.FOuye.r, une .hidoiçedes 
j'oklqui bien différens de ceux^ d’Hérodote» 
-ont réellement ‘.exirté ; une h-iftoire Vérita- 
ble d’Egypte'; ilhil.tdire.d’u.rre ancientjei^ 
Inillante monarchie., 7 ' i; j 

V r En.eifet ne copvenezt,youfl[ pas, que Je 
'fonderaen^ des annales d’un i o,yaume:»',eft 
d’abord une fuite, de^ rois formant des races 
4 (.des dyda/Ues dififéi entes • j -d’ofi refaite 
une partie de cet intérêt que répàndent'far 
A^hiftoirê ^ d’un 'empire-;» ?le$v révolutions 

C. 
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^ 'du Peuple Hébreu , fans le favoîr. 2 27 
entraîne la tranflation du fceptre d’une 
race à l autre? Prenez TEcriture fainte: nè 
noiTime-t-elle pas comme rois d’Egypte', 
Sefac , Sua , Néchao , Ephrée , auxquels 
on peut ajouter & Tharaca 
fous le nom gëndrique de tant de Pha>^ 
raons qu’on trouye dés les premiers- cha- 
pitres ae la Généfe ne comprend-élîê 
pas, fans le déligner, grand nombre de 
fouverains d’Egypte, qni , félon lé -cours 
ordinaire des chofes. humaines ,-n’bnt' pû 
fe fuccdder en ligne direfté , & par con‘- 
lequent,,ont dû Te divifer- en plulieurs dÿî. 
narties?,Quand .l’Ecritiire nous dit qû’aprèb 

la mort de Jofeph , un nouveau roi qui'nè 
i avait pas cormui monta fiir le trône , rPin’- 
iinue-t-elie pas . que^la branche régnante 
^ révolution , ' qui porta fur le 

trône d Egypte o tin prince d’une autre If- 
gnee ? Ç^r, d’aprèfla longueadminiftratiori 
de Jofeph, <St foo féjour à la Cour;'cdm- 
. mcpt concevoir qii’jhn’eût pas -^téVo'/ihi 
-<|s.f>eritier; préfomptif & natürél:de h 

couronne Ôc des autres prineéâ' dè' la fa- 
nulle royale, _quidiic£jît.vîvre à -k même 

^/-«.parlant au* 






• ' * ' .-**»•* . -ï.* * ’ ' , ** 

(') 1. Paralip. 14. 9.4. Jle,r. ,0. ^ j 

P 2 
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’2iS Hérodote Hiftorîen 

confeillers de Pharaon, auxquels il annon- 
çoit des malheurs , s’exprime ainfî : com- 
ment pourrez-vous faire dire à ce prince , 
je fuis le fils des fages , je fuis le defcendant 
des rois anciens (i) ? Ne donne-t-il pas la 
preuve de la haute antiquité de ce royaume? 

Dans une monarchie ,1a cour efl l’objet 
principal qui fixe l’attention publique , 
parce qu’elle étale un fpeâacle magnifique. 
Le prince y eft entouré de plulieurs grands 
officiers de la couronne , qui contribuent 
par la dignité de leurs emplois , à la fplen- 
deur de l’état. L’Ecriture ne fait-elle pas 
mention du grand Echanjon & du grand 
Pannetier (2) du roi d’Egypte , qui fu- 
rent emprifonnés pour une faute commife 
dans l’exercice de leur charge ? 

La majefié des fouverains exige encore 
qu’ils aient auprès de leur perfonne , des 
Chambellans pour le fèrvice intérieur de 
leur palais. L’Ecriture ne donne-t-elle pat 
à ces mêmes officïiers mis en prifon, le nom 
à'Eunuques^ (3) qui dans la première lan- 
jgue ügai&e Chambellans} 



<i) Con/îSarü Pharaonis... quomodb dieaîs PharMord ^ 
flius fapieHnum ego , filius reptm antiquorum ( liât, c* xix.) 

(i) Accitüt Ht pecearem . . . puutrna re^ 6* piftor Domino 
fuo ; iratufque contra tos Pharao ( nam aUtr PINCEXNIS 
PRÆEXAT , AIJER PISTORIBVS, &C. ) Gcnef. 40. II. 
tlYEunucluu t' iSmmque; vienriki gicc Eunouchos^ CuhU 
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,'iu. Peuple HébreUt fins le fivoîr. 2x9» 
Dans une monarchie, la nobleffe dé-/ 
Corée des premières charges militaires , a 
toujours un grand état de maifon » & de 
riches poiTeüions en biens fonds , afin que 
réclat de la couronne réjaillilTe fur tous 
cenx à qui le monarque remet une por- 
tion de fa puifTan:e exécutrice. L’Ecriture 
ne fait-elle pas remarquer, que Putiphar 
néral de Varmée de Pharaon , princeps 
exereitûs^ (i) étoit unfeigneur riche en ter- 
res & en maifons (x) ? 

Dans tous les empires, un chef fupréme 
de la judice , maintient Inexécution des loix 
dans les tribunaux. Un autre perfonnage 
revêtu d’une dignité également éminente-, 
appofe l’empreinte de le fceau du prince 
fur tous les a£tes émanés du légiüateuc. 



eulanus , Chamhtllan. Ainfi es mot dans l’origine , n’a pas U 
{ignillcation que nos langues modernes lui ont donnée de- 
puis. C’efl une réponfe tranchante à l’objeâion de feu M. 
de Voltaire, qui triomphoit en s’imaginant prendre en de- 
faut l'Ecriture faime, parce qu’elle parle de l’Eunuque 
Putiphar qui avoit une femme. L'ufage s’étant introduit 
parmi les monarques d’Orient , d’établir dans leur ferrail , 
des furveillans non-fufpeâs , ils n’eurent plus , pour le fe^ 
vice intérieur de leurs palais , que des ofRciers mutilés > 
qui confervoiem toujours le nom , qui vouloit dire fimple^ 
ment , dans les premiers temps , chamktUan. Telle eft U 
fource du changement de ugniAcation qu’a éprouvé U 
nom à' Eunuque, 

(i^ Genef. 3^. v. 4. 

^ a) Genef. ïbid. v. 3. 





^ Hérèé^t^'^Wl/idrleny ^ y* r 
E’Ecrîtuf’e -ne noii§’a]iprend-éllé', ^ai'que 
Pharaott'j pour ré.cbiTfpebfer Jofepîi qui lui 
rfvoit dévoilé Tes fouines , Tornâ ^à'j'cdllier 
.te dt la rohe dé Jiri lin , & lui donna 
fbn ànntau (r) ? Or, on fait que dans les 
iribnarchies anciennes , 7e collier d'or étoit 
le'fymbble du magillrat chargd de rendre la 
jùftice én chef( 2 ) , ik que V anneau éx.o\t 
le .cachet authentique du fouverain. 

Surcharges 'du poids & de Ta fnultitude 
des aiFaires publiques' : les rois font oblige's. 

AV», r r»-. *J * *1 ' 

fl avoir des miniftrès qui partagent avec eux 
les'ifolh’cftudes d’un grànd'peuple'a gouyer- 
fier.-ün miniftre’éqiiitâble & bienfaifantl qui 
fait cbhfiddref ,* "craindre & chdfir.le noqa 
â'ü‘prinpe dont îl. èft 'le reprdfeptânt , eft 
une' partie inteTeffafite de l’hifloire. Ne 
retrouvons-nous pas_cet inte'rêt dans ce 
que l’Ecriture nous raconte.de l’adminif- 
tratio’n de Jofeph' , nommé premier minif 
tfè de Pharaon .^ 'Quel fpeftacle que celui 
que nous préfente ce miniliere adminable ! 
Et d’abord par' la magnificence du repré? 
/entant du fouverain , on fe flut une idée 
de là grandeur dé fon maître. L’Ecriture ne 
üôu». dit-elle pas que Jofeph premier minif- 






t>li I 






(i) Tulitqut annulum de manu fua. GeneC 41. fur le mot 
’pinulum, Menochius vqome , fiznatoiïum ad facùiuU ^décréta, 
(2I Voyez fur cct article Dom Calmet, Bible de Vencej 
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du PeufrUHéhftu , 'fans là favoir. 2 j f 

fre ,1 «V O ft 1 ü ii m é m e ■ n rt furin tendant de. fa 
tnaifon ( i.') ?' Et quel îédatt ne - devoir pai 
aroir'efi neffet 'celle d’uir hommcv à qui le 
monarque? a voit dit, que lep^ône feuE-éfoit 
la- bamereiqir’il voulait. mettre, entre’! ui. 
fon favori (2)^> QufJ rmirirfti^e.puiflaBt-’& 
opulencique ce Jofephj qui, aptès-'avoir. ré^ 
connu Tes freres , ^lenrl ordonne Jde.rcüiB 
è fon pet-é j": que lui & tpute.jfa' nombreoiè 
flimille- aient à.Te tranfporter en Egypte^ 
c|ii’il.,leur fei^a''’partager «gratmteiiaèHt rtot» 
tes les-tichdîes'de ce- royaume ;.jquîien> ' 
\n3ie à ce véoe'rable patriarche v 
chargés -de tout ce qued’E^pte a de:phif 
tare &,de plus riche (^) i'nhn-qùi donn^ 
Jen jouiîTahcei à foo pere> ' de à fes .frereB 
«rrivés^ < 0 -Egypte ^ la-iterfe-* de .Geÿhn'j, 
^ tes .'y; 'entretient ‘otix frans-du gouvero^ 
«rféot ('4)1 Quel ïoyaumevf f|uei.:niAiar- - 
■que, ')qile'-fcJKiiidontfle 'tniniftre ; làitri uji 
^naltemedt 'dV cette -magaificence à. Jeta 
:pere 'dc à fèsi, freres ! iir.r:-;î v.. \ 

“ ' Urr premier mmiftreii par Ja-plac6 *seft 
tenu- à" unèsgrande repréfehtation"*.’ penjr 
dqnner_aux_ét^ngerj u^_haute idée de 

n" , ' .. I , 1 ' l u- ■ 

• 5 à *.i, V\ , y,' , *. . 

fi- (i) Genef. '4i., . --ù-.. 

- ta> Gcaef- 47. _• i. -, .b..: . u. ,v^-, ■' -'x 

« .( V) QtrLef-' , ■ ujj i. n Av.\( r. W* 

(4^ Gcaef. ibid. ( -.ii - - 

P 4 
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i 3 î hiroddte Hiflàfîeh — * ' 

la dignité de fofi fouverain ; il fe fait tin 
devoir de les accueillir, & de les traitef 
dans des repas fplendides oii il a foin ds 
raflèmbler les perfonnages les pfus diftio- 
gués de l’état. .•-** L’Ecriture ne nous dit- 
elle pas que Jofeph , pour jouir plus à fou 
aile de l’embarras de Tes fVeres , qui ne le 
connoifToient pas « les fit inviter par foti 
intendant à un grand fellin ? Et ce qui 
prouve -que le miniftre d’Egypte fuivit 
alors l’étiquette de fa place & du pays» 
c’eft que, l’Ecriture obferve qu’à ce repas 
il y., a voit trois tables » la première 
pour le miniftré , la fécondé pour les 
freres de Jofeph , , & U troifieme pour les 
feigneurs Egyptiens, qui ,..à.caufe de U 
^iiSerence de : leur culte réligieut , ne 
•pouvoient manger avec les Hébreux (i). 
- . Dans un vaâe état , un grand peuple è 
nourrir , & à qui fans ceffe il faut fournie 
«ette denrée de première néceiHté ,idont 
la difette fait gémir les fujets • & fait 
.’tfembler le gouvernemeiit , çft un des ob- 
jets les plus importuns d’une bonne admi- 



(il LotSfaeit egreffhs ( Jofeph ) ait tponife panes. Quthu 
’^PoJîtis , feorfum Jofeph & feorjûm fratribus , Ægyptui 
' fudjite fui vejetbantuf pmüt * feorfum ( illitituni efi tnim 
lÆgyplâs conteiert £uni Habràis » 6 * profantm putant hûjufct» 
Ittodi coitvMunt) federunt coram to^ &c. ( GeneC 43. p.31 i» 
I» & 3j.)^ 

t 
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Vu Peuple Hébreu , fans le /avoir. 2 j f 
fiiftratiûn politique. Ne lifons-nous pas dans 
TEcrituret que Jofeph établit dans toutes les 
villes de l’empire » àes greniers publics 
que par fa prévoiance, l’abondance parvint 
à un tel point, que les grains égalèrent le 
fable de la mer 0 ) ? Quand la famine eut 
commencé fes ravages , & que les cla- 
meurs du peuple eurent invoqué la main 
bienfaifante qui les gouvernoit , Jofeph 
ouvrit les dépôts publics , de vendit auâ 
habitans de chaque province , du bled à 
à un prix modéré (2). Voilà comme dans 
une feule, phrafe , l’Ecriture nous donne 
un lydéme admirable d’adminiflration , & 
-nous , apprend qu’on peut fe palTer des bu-, 
reaux (Tâgricuùure. ’ • - 

- Dans tous les empires , l’adminiftration 
des finances eflune partie aufli délicate que 
compliquée. Un tréfbr royal toujours rem- 
pli , fournit au fouverain des relTources 
pour les befoins intérieurs de l’état. L’E- 
, Criture ne nous montre-t-elle pas dans 
Jofeph , le direôeur des finances de Pha- 
•.raon , quand elle fait remarquer qu’il porta 
i fdans le tréfor royal de ce monarque » tout 
. J’argent provenu de la vente des grains » 
laite fous les aufpicesdu gouvernement, oux 



^i) Gcaed^i; i . . . 

(a) Gcae£4gh ; 





3 54 "^‘JlérüSote- Jîiflongfp^ 
Egyptiens & aux Chananéens\\ ') ? -Etpôiîf 
Concevoir cohîbiôrfcette fomm]? étoit énori 



tne y qu’on fe' rappelle 'le 'nombre immenifé 
d’habitans que renfermoiertt VEgypte , 
fa terre Chanaan. Quelle' raerveilleufe 
Sdminiftration de finances,', que celle qui % 
dans tout un varteémpire > attirant dans les 
^ÊofFres'dèrËtîJt , tout ce numéraire qui cif- 
culoitdans les itiâiris des partieüliers, loin 



d’exciter le -moindre foulevement, fait 
Relier le minière de Pharaon î /e'/ùuvei/r dfe 
4' Egypte ; opération par tout ailleurs 
délicate / entre les mainV de Jofeph , 
■d’une fimplidité ÏLiblime'l'ÉHe Jébrich'iri'te 
‘fouverain fanÿ' oppaiivrir'tes; citoyens ,^'Qc 
procura de l’or &. des bériédîôidn's àU'mO-' 
‘Tiafque , ^en dônnâftt du-p^id‘”ô^ la vie à 
‘pliifieurs'ibillions de fitjêtè -affamés. " b 
-t-'Da'ns tôut'éta'tV'fe fôjeê eïï tefur dé patfr 
fouverain le stribut^di .Itf fiîb'fide 1 pairae 
faut Iqné "tdüs/’les"mé<w&resl de-’la " 
^grande faftâîilô y qu’on ap|^lleîl<a fociétd, 
•^dhco’unerft' aiü dépènfës'ôbmrAunes^ ♦'’îÔc 
Achètent p&r- Te facrificè'dùneiqMîfrtiôiïde 
ïteur propriéré' ,”-le; dwie 
«force publiqüè pro^ge-dt^J^défèniflé le xertte. 
V.Ui' i'*'- ui. -'Otqlt.'s as; 2:- r' ur ;T 



(i) Ôpprefferat famés terram , maximï Æpypti 6* Chanaan. 
/Quitus omnem pecuntam congregavit pro .’rf/tMitiont' fru^entit 
^ intulit tant in Ærarium re^s, ( Gcnef. j^L i . t; ) 
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du.Peupte Hébreu ^fhn} lé javpî^.^ .2 J j 
TJé- tbus les' V le terHtônâl fpftou-, 

jtDuF:^ le • plirs iqfte'^, parcé le 

riatnrél il' eft le nftôilîs dner'eûx^^ parc0 
^'/il a poiiVj Bâfe. ùbe répclrtitiôn jpropor-) 
tionhelle ; il 'efi: mêilaè le plus ^iiiile‘, ''parcé 
^u’il anitoe les' travaux de l’agriqiij^èur ,^qu| 
travaille (a 'térrô àvct, ;d’autant'plus cTàr-. 
deur , qu’elle dpît'lui' i^endreVc^ 'qu^îl ^ell 
obligé de ^pâief fbuvèrairi , & ‘luifpür- 
nir 'ën' même témps fa ,Uoum£ui:è ’c^elî 
âldrs qu’il 'fc cdtifole *deS‘ ÏTieurs^ d'opt li 
ârrofe* charrue / parce qli’il ‘â"lé doux 
èfpoir qu’utie 'pelite partie dés'lruîts^qù’èil| 
lui'Tendrâ poUF'là fcontribliîion publique ÿ 



UW IWIJ pJUUUit* Vi 

faî/abtj & c’eft'cèlui qu’adopta îe min 
dé Pharaoii., En effet , nqs\L^iyr^^^ faîhts 
h‘e racôntèWt-Hs 'pas que ‘ J^iepn^^,pdù| 
tout fublide n’i'mpofa "què’ fuî 

toutes les terres des E^^tienS J" ïes 
âutbrifa (’i)“ à* "fetêuir Tes quarté ^butr^l 
parties pour ènfémencfer' léur/^èVes ^ "J& 
fe'uôurrir eiix‘» ’leTirs enfans'/ éc Meurs ïeiu 

u'T- 'I -f;'. 1 ^ ;■ It >- • 



J'. 



: ' ,'T 

a'u : 



. ( 1 ) (^uintjm parttm rep^dabithy qüatu»r rtltquas peS 

mntevobis infementem 6* bi cibum famuHs 6* Itliris vejlrîs... tx 
roieiàpore ufque tn præfeMtm diem iti ùnit'eijfa ‘terrû'Ægypn^ 
[tg^s quinia p^rs-jo^fifT tffUum ejl qtuffi iniegm, ( Ocn^ 
!* 7 - ? ' : * _ 



Hérodote Hiftorien 

fitéurt? Impôt, qui fut jugé fi falutaîrcpar 
foute la nation » que cette contributian » 
pat un édîi foLemnel , fut érigée en loi fon^ 
dàmentale , qui étoit encore en vigueur 
plufieufs fiëcles après , dans le temps où. 
Moïfe écriyoif. Ceux qui n’ont jamais ou- 
vert nos Livres facrés , ne croiroient 
peut-être pas que l’Efpritfaint, qui a diûé 
ibôs.divineVEcritures > oh rien de ce qui 
touche au vrai bonheur de rhomme n’eft 
omis , éc qui eft le grand Livre pour tous 
lès fouverains, comnàe pour tous les fu- 
jets ) a canonifd la taille réelle » de prëfë- 
fênee à tous les autres genres de contri- 
bution. 

' L’agriculture & le commerce font les 
Beux fourcës des richeffes d’un empire. 
L’aglicùiture produit les matières premie- 
;tes, & le commerce les échange & les 
tranfpo’rte; ,Un état pauvre « & que la na- 
liirc'n’a'pas favorifé d’un fol heureux & fé- 
cond, 'efforcé de recourir à fon induf* 
^ie , & de créer par, fes manufaâures • 
3es objets d’échange pour fe procurer les 
Bënrées dont il a befoin. £(I-il privé des 
Ihiits de la terre., ainfi que des ouvrages 
de l’induftrie ? Dès-lors il devient nécel^ 
faireraent navigateur, de fe fait le voiturier 
Bes peuples , agricoles & manufaâuriers. 
ÿlus ^heureux fut le fort de l’Egypt^ 



/ 
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du PeupU Hébreu , fans le /avoir, * j 

Quand nous ne faurions pas qu’avantagé 
d’un fleuve bienfaifant, dont les déborde- 
mens périodiques procurent à fbn fol une 
merveilleufe fécondité , & que par con- 
féquent l’agriculture &c le commerce qui 
marche à la fuite, dûrent contribuer puif* 
famment à la richeffe de ce royaume • 
combien de traits dans l’Ecriture nous ap- 
prendroient cette vérité ? Ce qu’elle nous 
dit de Jacob & de fes enfans , & des 
Chananéens, qui envoieient fréquemment 
acheter du bled en Egypte , cette incroia- 
ble quantité de grains qui, fut recueillie 
fous l’adminiftration de Jofeph , n’annon- 
cent-il pas un peuple agricole , qui , com- 
blé du plus beau don de la nature , par 
les reproduâions affurées & abondantes 
de leurs terres , pouvoir fe paffer des 
denrées des autres nations 6c des reflburces 
de la navigation ? Cette apoftrophe 
d’Ezéchiel ô ) ^ Pharaon : monar- 
que (PEgypte , qui femblable à un énorme 
dragon 6* couché au milieu des eaun , 
as dit dans ton orgueil : le fleuve fst 
A MOI ; cette ménace d’Ifaïe prédifant des 
calamités à l’Egypte : ton flêuve fera 
défolé & dé/féché ; fon lit , fera dépouillé 

"* ■ -I ' ' : - “ — ■■■' li !■ i' 

(4) Ecce.ep ai U Pharao rtx , draeo magne , qui 

eu h as in medio fluminum tuerum , & dicis , meus efi fiuvius, 
Ezech. aj. ) 
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/^ fférodote fiijiotien ; ■ 
fie fes eaux jufjues dans fa fburae'f & ce 
limon av^ec ‘lequel il fécondoit la féntence 
f^ue tu.cQjifiois ,à tes terrçs,^ fèra réduit: à 
rien (i), ; ces grandes^ images emploiées 
par ces dejjJv.Propheces, ne ruppofent^elles . 
pas la profpérité, de i’^gricalture , que fe- 
condqientles débordement du Nil chez les 
Egyptiens ? Si avec pn fol aufii fertile , qui 
jeurprocufoit tous les befoins de première 
nécefijté , fans déperrdre. de J etranger pour 
leurs approvilionneraens ,, les égyptiens 
ne montrèrent aucun gofit pour la navi- 
gation , qui a pour objet' le commerce 
jd’exportation ; ils le glprifioient néanmoins 
de voir les F/iéniciens , ces navigateurs 
.célébrés, ces marchands indullrieux , ac- 
.courircbez eux, &. leur apporter fur des 
vaiffeaux richement chargés , les denrées 
étrangères recueillies de tous les ports de 
l’univers , pour les échanger avec lefiîpro- 
durions de l’Egypte , pù elles fe répan*- 
doient enfuite par les coraijiunjcatidns inv 
térie,u,res,-dans les villes - principales de.cet 
empire ,,dGrUS Memphis Tanis yTsphès ^ 
Héliopolis , Soïs & Bubajle. Polu' don- 
.nerd^s uaiêul traii^une-idée des produits 

- ■ ' ' , ' , V, i i i 

(i) ■flui’îus dcfülabiiur atquejiccabiturX . . nndabh^r alveus 
tivi a fonte fuo , & omnis femtntis irrigua Jiccabitur , are f cet ^ 
jpon frit., ( ifaï. ^.9. ) • ^ ' 
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4e ce commerce d’importation > les feulf 
çheyaujc & les chars que l’Egypte vendoit k 
très-haut prix, lui pfocuroient des fommeç 
jinmenfes de l’étranger. Salomon , le por 
tentât le plus riche dt,le plus foraptueux 
ile l’univers , faifoit acheter des chevaux 
d'Egypte pour garnir fes écgries (i). C’ett 
ainti que, fans être une puidance maritime * 
l’Egypte partiçipoit à tons, les avantages 
du commerce extérieur. De-là quel mour 
vement , quelle aftivité dans- fes portSô 
quelle circulation dans toutes les parties 
de ce vafte royaume ; quelle fource d’or. 
pulence pour fes habitans, dans leurs feules 
■rélations avec Tyr , l’entrepôt de toutes 
les denrées de l’univers !. Aufli le Prophète 
J/aïCi en annonçant la future fubmerfion de 
.c&tte ville célébré , nous peint en même 
temps la: défolation de l’Egypte. Après 
■avoir prédit les malheurs , qui alloient ac- 
cabler cette fuperbe reine des mers , il lui 
adreffe la parole en ces termes. Tous les 
FRUITS DES terres fÉcONDES Qu’aRRO- 
sEnt les eaux du Nil , l’abondante 
MOISSON qu’on recueille SUR LES 



. fl) chaque cheval lui revenoit à i^o ficles d’argent , & 
chaque voiture à 600. EJiicebnntur tqtii Salomoui de Æ^yp^ 

to egrediehalur auumjquudriga ex Ægypto Jexcentis ftclù 

Argenti , & equus centum quinquag;ma. ^3. reg. x. 28. 2ÿ.) 1 



\ 
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BORDS DE CE FLEUVE y ÉTOIENT POUR 
vous DES REVENUS ANNUELS. LorfqUC 
VEgypte apprendra U fort de Tyr , fes ha- 
■titans fe livreront à la douleur (i), Ôc quel 
en ëtoit le motif, (i ce n’eft que la cataftro- 
phe de Tyr , alloit deffëcherune des bran- 
ches du commerce d’Egypte ? Les vaiC- 
féaux de Tyr alloient donc annuellement 
enlever les produftions de l’Egypte. Ainfi 
i’ai eu raifon de dire que , quoique ce 
roiaume ne fAt pas une puilfance mariti- 
me , il jouiffbit des influences d’un grand 
. commerce d’importation. 

Les fruits de fa terre fëcondëe par le 
Nil , n’ëtoierit pas pour elleles feuls objets 
d’ëchange avec l’ëtrangcr : une des bran- 
ches de fon commerce ëtoit \ejin lin d*E- 
' SyP^^ » rouge violet de diffërentes 

nuances, fi renommé dans tout l’univers , 
fi recherchë de toutes les nations , & dont 
l’Ecriture fait une mention fi frëquente ( 2 ). 



fl) !n AQUIS MÜLTlS S£MEN NiLI , MESSIS FLUMINIS 
FRUGES IJUS i ‘ET FACTA EST NEGOTIATIO GENTIUM.... 
C-UM AUDITUM FUüiUr JN ÆGYpTO , DOLE^U^T CUM 
AUDIERINT DE TyrO , &C. ( Ifaï 13.) 

(2) SyJ^us varia de Ætypio texta efl tibi in vélum ut pO‘ 
jitretur in malo. ( Ezech. 27. ) Cette teinture de belle toilede 
lin d’Egypte fe foiloit avec la licjiieur tirée de certains co- 
quillages. ün les a remplacés au)f>«r<l’hui par la Cochenille 

2 u’on tire de la Province de Guaxaca, dans l’Amérique 
:ptentrionale , & avec laquelle on fait la belle teinture ea 
llcaxlate , fur-tout aux Gobeli/is. 
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Ce genre d’induftrie ne pouvoir fubfifter 
fans un grand nombre demanufaftures éta- 
blies en Egypte « & dont les attéliers for- 
moient des étoffes ,ôc des toiles du tiffu 
le plus déljcat ôc le plus riche. N’eft-ce pas 
ce que nous apprend encore Ifaïe , quand, 
annonçant à l’Egypte les vengeances du 
Ciel , les horreurs de la guerre civile , la 
dévaftation de Tes campagnes , l’interrup- 
tion des travaux publics , il prédit que 
ces calamités s’étendront jufqu’à ces hom- 
mes laborieux , qui contribuoient à la ri- 
cheffe nationale dans leurs manufaûures f 
Us difparoîtront , dit le Prophète , ces ou-> 
vriers qui s'occupent à former les tissus 
DK LIN, ouvrages de la trame la plus 
fine (i). 

Dans tout royaume , où le commerce 
&: les manufaftures préfentent au citoyen 
aifé , tous les objets qui peuvent procurer 
les jouiffances &; les délices de la vie , 
bientôt le luxe s’introduit dans tout ce 
qui fert aux ufages les plus communs. 
C’eft ce que nous retrouvons encore dans 
l’Ecriture fur le goût des EgyptieHs pour 
les arts. Dans le Livre des Proverbes , 



t 

. (l) Confundemur qui OVPEV.ABAKTVV. LINUM PECTENTES 
ET TEXENTES SUBTILIA. ^ Ifav. It).) ■ 



Q 



/ 
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Salomon parle d'un lit fait cf une belle 
étoffe , enrichi ni. couvertures de dif- 
férentes COULEURS , FABR1Q.UÉES EN 

Egypte (i). Ces exprelHons n’annoncent- 
elles pas que les Egyptiens portoient juf- 
ques dans leurs meubles , la délicatelTe du 
luxe le plus recherché ? D’après ce trait , 
' peut-on difconvenir que les Egyptiens ne 
formafleiît une nation policée par le luxé 
ôf les arts, dont le commerce fait toujcrurs 
naître le goût ? 

Chez tous les peuples civilifés , les 
fciences & les lettres font en honneur ; 
les talents de l’efprit , qui acquièrent de la 
confidération à ceux qui les cultivent , 
ajoutent à la fplendeur de l’état , en faifant 
réjaillir fur la nation la célébrité 'dont 
jouiflent les hommes diftingués par leur 
. érudition. Mais à leur gloire fe joint l’uti- 
lité. Les favans contribuent encore par 
leurs écrits , à donner au gouvernement 
des vues utiles au bien public. Ne lifons- 
nous pas dans l’Ecriture .fainte , que l’E- 
gypte avoit auffi fes favans ? Et quel au- 
tre pays , plus queJ’Egypte, peut fe vanter 
d’avoir été la patrie des fciences ? Les 



(1) Intcxu! funthùr leniilam meum , JIravi tapetibui finis 
in Ægypto. ( Prov. 7. v. liS. ) 
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Grecs eux-mêmes , nos inftituteurs dans 
les arts , ne reconnnoilFent-ils pas avoir 
eu les Egyptiens pour maîtres ? Ouvrons 
nos livres facrés ; ils attellent que les fcien- 
ces furent cultive'es en Egypte. Ne nous di- 
fent-ils pas que Moyfe fut élevé par la 
. fille de Pharaon , dans toute là fagejfe 
des Egyptiens ? ( aft. 7. v. 22. ) On fait 
que , fous la dénomination de fagejfe , les 
anciens entendoient l’étude des lettres' & 
des fciences (i). Qu’on obferve combien 



(1) Pour acquérir des notions plus étendues fur cette 
matière , il faut recourir à l'origine du mot /‘tgcjfe. Les 
langues modernes ont un rapport fenfible avec les langues, 
orientales; ileff certain que le ftançois vient du latin , le 
latin du grec , & le grec de l’hébreu. Ce fait incontefta- 
ble établi , qu’on fe l'ouvienne que ce que les Grecs ap- 
pelloient fophia , fagejfe , n’étoit qti’un fynonime du mot 
fcience. ür , la fophia des Grecs tire évidemment fou ori- 
gine des mots hébreux sOPHOR & sophorouth , dont 
l’un veut dire doElor , litterams ^ & l’autre , Itueratura , 
hiftoria , mathematica , mufica , arithmctica. ( V oyez le diâion. 
héb. de Giraude.iu. ) AinG par le fophor U fophorouth 
des Hébreux , il eft indilpenfable d’entendre la littérature , 
rhifloire, la muflque , t arithmétique , Us mathématiques , en un 
mot , tout ce que nous avons appelle fciences dans nos lan- 
gues modernes. Par leur fophia les Grecs expriraoient la ’ 
même idée. Aufli un fase chez eux , s’étoit pas ce que 
nous entendons aujourd’hui , en le prenant feulement 

t iour l'homme qui dirige fes aélions fur la reéfitude mora- 
e , mais vouloir dire un homme habile dans toutes les 
■fciences; & comme l’étude des moeurs faifoit partie de ces 
connoiflances , le sppHOR ou le sophos , le sage , ouïe 
SAVANT chez les anciens , GgniGoit celui qui s^adonnoit 
tout entier à l’étude de la vérité , & à la pratique de la 

Qi 
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duC'étre brillante l’éducation de .^foïfe 
adopté par la fille d’un grand monarque , 
que cette infiitution dut néceiraireinent 
comprendre tous les arts de l’efprit , ainfi . 
que tous les exercices du corps, qui étoicnt 
alors en ufage. Ce que rapportent Philon 
ôc C/e/nenr d’Alexandrie ( L. 6. des ftrom. ) 
fur l’éducation de Moïfe , ne peut que 
nous donner une grande idée des fciences 
cultivées en Egypte, à cette époque. Dans 
un autre endroit de l’Ecriture , nous li- 
fon que la ,figcjfe de Salomon furpaJJ'a 
celle de tous les Orientaux & des Egyp^ 
tiens (O > obfervons que dans cet endroit 
où il eft queftion de la fagejje de Salo- 
mon , l’écrivain facré dit Qu’il étoit 
plus fage qu’ETHAN , qu’HEMAN ; Sa- 
PIENTIOR CUNCTIS HOMINIBUS , SAPIEN- 

TioR Ethan & Heman ( 5. Reg. c. 4. 

V. 31. ) 2°. Que le fruit de la fagcjfe , 
c’elt-2-dire , de la fcience de Salomon , 



•^ertu. C’eft ce qui fit que Pythngore , à ce qu’on dit , 
frappé de cette perfeftion , trouva que le nom de 
n’étoit pas affez modefie , & fut !e premier qui fubfiit ;a 
celui de philofophe , c’eft-à-dirc, timi Je la fagejje-, déno* 
mination qui annonçoit moins de prétentions. Pour le 
remarquer en paflant , qu’on "juge combien ceux qui fe 
nomment aujourd’hui les , les pkilofophes par excel- 
lence , font infiniment loin de remplir la définition meme 
du mot fophor ou fophos. 

(i) Precedebat fapienùa Salomonis fapientiam omnium orlen» 
taÙum , fi' Æÿyptïorum ( 3. reg. c, 4. v. 5. ) 
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ëtoit un très-grand nombre de poebes , 
éc une hiftoire naturelle complette fur tou- 
tes les plantes & les animaux , compoféc 
par Salomon. 

D’une autre part , nous voyons par le 
premier Livre des ParalipomeneS ( 1 5. 
19. ), que cet Eihan &c ceiHeman ètoient 
deux muficiens , très-célèbres du temps 
de ce prince^'Les connoilîances de Sa- 
lomon furpaflbient les leurs ; par la fagejfe 
de ce prince , on doit donc entendre éga- 
lement la fcience de la mufique^ L’Ecriture 
dit encore formellement , qu’il étoit grand 
poêle 6 c. grand naturalise ; ainfî la poëfie , 
la mufique , ^hifloite naturelle , • voilà ce 
qui nous donne une idée d’une partis de 
la fagelTe de Salomon. , • . - 

Maintenant qu’on -rapproche le paflage 
précédent ; où l’Ecriture traitant toujours 
le même fujet , &; prenant ce qu’elle. ap- 
pelle fagejfe , dans le même fens que 
dans le verfet fuivant , elle déclare que la 
fagejfe de Salomon furpajfoit celles des 
Ecyptirns ; il fera aifé d’en conclure que 
la poëfie, ta mufique, 6 c V hiftoire natu- 
relie étoient également cultivées par les 
SAGES ou les lavans cPEgypte ; 6 c c’eft-là 
ce que l’Ecriture entend par la sagesse 
des Orientaux , 6 c des Egyptiens ; 
fans cela la comparaifoi^ feroit illufoire » 
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puifque les objets comparés n’aiiroient 
aucune analogie entr’eux. Il eft donc vrai 
que y par la fagefje des Egyptiens, il faut 
entendre toutes les fciences ; ainfi dans l’E- 
criture nous avons la preuve que l'Egypte , 
du temps des Pharaons, avoitfous le nom 
de fages, des favans en tout genre. 

La force phyfique d’un état , eft dans 
fes troupes nationales , 6c dans l’habileté 
des généraux deftinés à les commander» 
Elles alTurent au-dedans la tranquillité 
publique , 6c font refpeûer au-dehors le 
monarque , qui d’un feul mot peut mettre 
en mouvement cent mille hommes armés. 
L’Ecriture ne nous parle-t-elle pas des 
troupes du roi d’Egypte , détachées con- 
tre les Ifraëlites qui , s’évadant de fes 
dtats , fuioient vers le défert fous la con- 
duite . de Moïfe ?. Ne nous dit-elle pas 
que Pharaon convoqua fes généraux (i) ? 
Le peuple fugitif étoit au nombre de plus de 
deux millions d’ames , dont fix cent mille 
combattans. Il fallut donc un corps de 
troupes confidérables pour arrêter dans la 
pourfuite une auftî nombreufe émigration; 
La circonftance força le roi- d’Egypte , 
pour ' accélérer • fon expédition, à n’em- 




du Peuple Hébreu ^fans le [avoir. 247 
ploier que fa cavalerie' \ qu’étoit-ce donc 
que fon infanterie (i ) toujours plus nom- 
breufe dans un royaume ? Ainlî voilà un 
état militaire fur un pied refpeftable en 
Egypte , <& toujours prêt à marcher au 
premier ordre du fouverain. 

Une monarchie floriiïante & voifine 
d’aptres états puiflants , a nécelTairement 
des rivaux. L’ambition' &c la jaloufie, qui 
naît des intérêts qui fe croifent , arment 
fbuvent les rois les uns contre les autres, 
La guerre efl: une matière qu’on trouve 
toujours - immanquablement traitée dans - 
toutes les hiftoires du monde. Celle de 
l’Ecriture rie fait-elle pas une mention fré- 
quente 'des guerres des rois d’Egypte ? 
N’y voit-on pas Sefac , malgré les liaW 
fons du fang entre Roboam &c lui , dé- 
clarer la guerre au roi de Juda par un 
motif d’avarice , & piller le temple de 
Salomon (i) ? Des guerres entraînent né- 
ceflairement des batailles-; & celles-ci 
quelquefois ont caufé* la' captivité des fois, 

& la ruine des empires. L’Ecriturè'.rie 

.i . 

(1) L’hîftorlen Ftavieh Jofe'phe' raconte qti’elle ctôlt de 
deux cent mille hommes , adcrant tnim J'eptingenti currus 
tum equitum quinquapnta mïlUbus & ducentis miUihus fcuta-, 
torum peditum. ( Jefeph , lib. 2. antiquit. Judaïc , cap. 6 . ) 

(2) J. Reg. 14. ■ ' 
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pous apprend -elle pas que. le roi d’E- 
gypte Néchao , dévoré de l’ambition d’a-r 
grandir fes états , fit la guerre à Jofias , 
Ce que celui-ci ayant livré bataille dans les 
plaines de Mageddo , fut blclTé & .vaincu 
(i) ? Ne lifons-uous pas encore que fon 
fils Joacha^ fut mis dans les fers par l’E- 
gyptien vidlorieus , qui , après pyoir im- 
pofé fur le royaume du monarque captif 
une forte contribution , le transféra dans 
fes états , Ce donna la couronne à fon 

1 ■ J t • 

frçve . .EUt^cirn {i) ? L’Egypte^ à fon tour 
éprouva que la guerre eft un jeu cruel dont 
Jesçhances font aulfi terribles que variées. 
Car l’Ecriture nous raconte encore qu’/^/i-; 
tiochus l'illufir^ enyabit l’Egypte, la.tête 
d’une armée nombre, ufe , de . avec une 
flotte confidérable, , &c. qu’aiant défaif la 
la xoï.Etqlémée t qui. prit 1^ fuite», il s’em-, 
para de fon .roiaume (3). AinfT Fhiftoire.^ 
d’Egypte tracéd,p.ar. les Liyres £aints».nqu5- 
peintj;.Ies fcénes. fanglantes qi^.nous re-, 
trouvons dans jes. annales de.i;aus,lcs au-^ 
ijes peuples.^; , .À' 

Une politique prudente & déterminée 
par.I’intérêt-de- ilétat , engage-les fouve- 



n ■ 



(iTiV. Reg. 23. a. parglipV 3’^.' ' ' 

(2} |/;R. 21. ,f, 33, "2. paialip. 35, 
(3) "i.-Mach. t. 



) •• 1.' 
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rains à nouer entr’eux des négociations » 
à s’envoler des ambafladeurs , & à fornoer 
des alliances que cimentent fouvent des 
mariages commandés par la convenance 
ou la néceflité. Ne lifons-nous pas dans 
l’Ecriture , (\vi* Alexandre fils à'Antiochus ; 
après av^oir vaincu , dans un combat long 
ôc fanglant , üémétrius , envoia au roi 
d’Egypte une ambaflade folemnelle » 
pour lui demander Ton amitié , Ton al- 
liance, & fa fille Cléopâtre en mariage ? 
Les dépêches de Ptolémée adreflées à 
Alexandre , portoient , qu’il exauçoit les 
vœux du monarque , qu’il lui accordoit la 
princelïè ;■ mais qu’il demandoit d’avoir 
une entrevûe avec lui dans la ville de Pto- 
lémaïde. Ce fut-là que les nôces fe célé- 
brèrent , ôc que. les deux fouverains dé- 
ploierent toute la magnificence de leurs 
Cours (i)— L’hiftoirede la polirique nous 
préfente quelquefois des fouverains amis 
transformés tout - à - coup en ennemis * 
rompant leurs- traités , s’armant contre 
leur propre fang par des négociations 
nouvelles . habilement liées , recherchant 
l’amitié de celui dont peu de temps aupa- 
raY3iat ils . avoient concerté la perte. — 



{i) !• Mach- 10. 
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Dans l’hiftoire , d’Egypte que nous donne 
l’Ecriture, ne retrouvons-nous pas toutes 
ces vicifTttudes d’une politique infidieufe 
& perfide ? Nos Livres faints: ne nous 
difent-ils pas que ce même Ptolémée , 
s’infinua fous les dêhors de l’amitié , dans 
les états du prince Alexandre alors ab- 
fent ; que là il négocia fourdement avec 
Démétrius rival de fon gendre , & qu’aiant 
fait un traité avec lui, il rompit brufquement 
avec l’époux de fa fille , prétexta des griefs 
& des inimitiés , lui déclara la guerre , lui 
livra bataille , &: lui ôta la couronne &- la 
vie (,i ) ? 

Dans une monarchie, deux ordres de per- 
fonnages éminens font élevés au-deflus de 
toutes les autres clafles de citoyens , la 
nobleflë &c l’ordre facerdotal. La première 
défend le trône &c garantit la conftitution 
de l’état ; l’autre (ërt l’autel ,& maintient 
le ..culte public. Ces fondions facrées pla- 
cent de leur nature les miniftr.es de là re- 
ligion nationale dans un rang fublime; de- 
là. ce refpeft & cette confidération atta- 
chés à ce miniftère réligieux. Cette véné- 
ration pour les pontifes du -culte divin 
eft 11 uniyerfelle , qu’elle. a été de droit 



(i) I. Mach- II* 
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public dans tous les empires anciens, com- 
me dans les modernes. Parmi les nations 
mêmes plongées dans l’aveuglement de 
l’idolâtrie la plus abfurde & la plus grof- 
fiere , les fouverains diftinguérent tou- 
jours, par des prérogatives ôc des immu- 
nités , l’ordre facerdotal. Chez les Egyp- 
tiens, dont nos Livres faints nous parlent , 
n’appercevons-nous pas ce trait de relTem- / 

blance avec toutes les autres nations? L’E- 
criture ne marque-t-elle pas , qü en Egypte 
les terres des prêtres étaient exemptes de 
toute fervitude ; qu^ils furent maintenus 
dans la libre propriété de leurs pojfef- 
fions ; que Vétat leur fourni/foit gratuite^ 
ment des grains tirés des greniers publics , 

& que leurs terres furent nommément dif- 
penfées du tribut impofé par Pharaon fur, 
toutes les autres (i) ? Monument hifto- 
rique qui , loin de nous porter à croire 
que l’immunité dont jouit aujourd’hui Iq 
clergé chrétien , vient de cçttç fource 



(i) Subjecit eam. Pharao , & cun(îos populos tjus.,,. prê- 
ter terrant facerdotum qut â rege tradita fuerat eis ; quibut 
& Jlatuta cibaria ex horrets pitblicis prabebantur , 6* idcirco 
non funt compulfi vendere pojfejjiones fuas . ... quintam parte/» 
«gi dabitis . ... ex eo tempore ufque in prgfentem diem , in 
urûverfâ terra Ægÿpti- ,■ regibus quinta pars folvitur , /ic- 
tum ejl quafi in legem abfque terra facerdotali , qutt libéra ak 
H 4 c conditiont fuit., ( Gcnef. 47. ) > ■' 
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profane i & tire fon origine des hom- 
mages d’une aveugle fuperftition , nous at- 
teite au contraire , que ce que nous 
voions en Egypte, n’ttoit lui-même qu’un 
relie de l’ancienne tradition des premiers 
hommes fur les prééminences dues aux 
minières du vrai Dieu ; tradition pure 
dans fa fource divine , & qui eft une de 
celles qui fe confervérent malgré l’altéra- 
tion qu’éprouvérent dans la fuite toutes 
les inftitutions patriardiales, au milieu du 
torrent général' de l’idolâtrie qui inonda 
l’univers (i). ' ^ 

Dans toutes les hiftoires -du monde , 
l’on voit les cdurtifans flatter le goût des 
fouverains pour la volupté , &; s’emploier 
^ même à les fervir dans leurs .plaifirs , en 
épiant les objets dont ils peuvent faire' les 
viftimes de l’incontinence de leur maître. 
Dans , toutes les cours de l’univers , an- 
ciennes & modernes , l’on voit des fem- 
ires intrigantes , au prix' du facrifice de 
leur honneur & de la pudeur , le plus 
bel appanage de leur fexe , acheter quel- 



fi) Il eft même affez vralfemblable que du temps de 
Jofepb, l’idolâtrie n’étoit pas encore formellement établie en 
Egypte ; ainfi les diftinâionf , dont jouiflbit à cette époque ' 
Tordre faccrdotal chez les Égyptiens ,• doivent paroitre 
moins étonnantes. 
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quefois le plaifir de fe venger d’un défaut 
de complaifance , en perdant auprès d’un 
grand en crédit , par une calomnie àrtifi- 
cieufe , l’homme vertueux 'qui a eu la 
force de réfifter à leur charmes. -p Ne re- 
trouvons-nous pas ces traits dans l’hilloire 
d’Egypte contenue dans nos Livres faints?' 
Ne nous difent-ils pas, q\i Abraham voia- 
geant en Egypte avec Sara dont la beauté 
n’étoit point encore flétrie, aulîi-tôt les 
courtifans de Pharaon lui en parlèrent, 
vantèrent les attraits de l’étrangère , allu- 
mèrent la paflion du prince , ik finirent 
par’ enlever Sara , &c par la conduire dans 
le palais , en emploiant auprès d’Abraham 
les préfens pour le féduire &c Je caloier , 
perfuadés qu’il n’ètoit que le frere de Sa- 
ra ( I ) — Dans l’hiftoire de f époufe de 



(il Fûfla eft autem famts in terra, defcenditriue Abram in 
Æ^ptum ut perep/inaretur ibi . . . . preevaluerat enim famés in 
terra. Ciimque prop'e effet ut inprederetur Æpyptum , dixit 
Sarai uxori fuce. Novi quod pulchra fs mulier , & quod cum 
■viderint te Æpyptii , d'iüuri fuit , uxor ipfius efl , & inter- 
ficïunt me, & te refervabunt. Die erpo , objecro , quod foror 
mcafis.... cum itaque ingref us effet Abram Ægyptum,vi- 
derunt Æpyptii muUerem quod effet pulchra nimis. Et nuntia- 
verunt principes Pharaonis , & laudaverunt eam apud ilium, 6* 
fublata efl mulier in domum Pharaonis. Abram ytrb hene ufi 
funt propter illam. Fueruntque ei oves & boves , & afini & 
fervi Se famula & afitice & cameli. ( Ceoef. cap. 

19. II. 12. 13. 14. 15. 16. ) 
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Putiphar , général de l’armée de Pha- 
raon , & par conféquent un des grands 
du royaume , un des courtifans du. prince, 
l’Ecriture nous donne encore un exem- 
ple des intrigues criminelles ourdies par 
les femmes de cour. Nous voyons en effet 
que l’époufe de Putiphar voulant féduire - 
Jefeph , emploia les follicitations les plus 
empreffées , & que le faint Jeune homme 
ayant réfifté avec un courage héroïque aux 
avances de cette femme impudente , elle 
imagina de le calomnier auprès de Ton 
époux, qui , tout àlafcris dupe de l’infidélité 
de fa femme , & l’infirument aveugle de 
là vengeance , fit jetter dans les prifons 
de l’état , un innocent qu’écrafoit rinjuf- • 
tice , parce qu’il avoit préfeçé la vertu à 
tout (i). . 

Eft-il befoin d’avertir ici , que fi l’efprit 
faint , incapable de tracer à nos yeux des 
portraits qui peuvent allarmer la pudeur la 
, plus délicate , parce que les paroles du 
Seigneur font effentiellemeni chaftes , & 
qu*elles font plus pures que V argent qui a 
pajfé fept fois par le feu (2) , a cru ce- 
pendant devoir ne pas omettre les deux 



(1) Voyez tout le chapitre 39 de la Généfe, 

(2) Eloquia Domini , tloquia ■ ca^a , argentum igné exami» 
natum ,proiatun terrct , purgatum Septupùim. ( Pfal> 
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hiftoire^ que je viens de rappeller » & qui 
arrivèrent en Egypte , c’eft pour nous 
apprendre que les grands ont été les 
mêmes dans’ tous les temps ; que toutes les 
cours des empires pafles 6c préfens fe ref- 
femblent , 6c que cette honteufe paflion , qui 
fait le malheur de ceux qu’elle captive f 
régné en defpote dans le cœur des gens 
de cour , pour qui , dans ce genre , rien 
n’eft fiicré , pas même la femme d’un 
Abraham. 

Pour dernier trait du parallèle que nous 
efquilTons , nous citerons les cérémonies 
funéraires ordonnées quelquefois par les 
Souverains , pour honorer la mémoire 
que lailTe après lui un mérite éminent. 
Les hifloriens profanes fe font un devoir' 
de décrire ces honneurs funèbres ; parce 
que telle eft la puilfance des Rois , qu’ils 
lavent même donner au fpeftre de la 
_mort un air de grandeur , 6c de majcfté. 
Ouvrez l’Ecriture fainte ; n’y lit-on pas le 
récit des obféques magnifiques accordées à 
Jacob- par ordre de Pharaon , qui crut 
devoir cet hommage au pere de fon pre- 
mier miniftre-? Rien de plus curieux que 
ce morceau ; il vous donnera une idée des 
mœurs égyptiennes de la haute antiquité. 
Si les obféques des grands de nos jours. 
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ont dé la dignité , on verra que les Egyp- 
tiens en mettoient aufli dans leurs céré- 
monies funèbres. Jacob étant mort , Jo- 
lèph, après l’avoir arrofé de fes larmes , 
donna fes ordres aux officiers de fa maifon 
pour les funérailles du vénérable patriar- 
che. Son corps , félon l’ufage égyptien , 
fut embaumé dans l’efpace de quarante 
jours ; 6c pendant foixante-dix , le royaume 
entier porta le deüil ; dès que la douleur 
du premier miniftre lui permit de paroître 
en public , il fit annoncer au roi la perte 
amère qu’il venoit de faire , & lui fit 
demander fon agrément pour les honneurs 
qu’il vouloir rendre à la mémoire de fon 
pere , conformément à fes dernieres vo- 
lontés. Le monarque y confentit. Alors 
Jofeph s’apprêtant à' partir , les miniftres 
de la cour de Pharaon , tous les grands 
de l’état , les officiers de fa maifon & fes 
freres voulurent l’accompagner. Un dé- 
tachement de cavalerie eut ordre de l’ef- 
corter. Des chariots funèbres précédoient 
la marche : ce cortège étoient auffi nom- - 
breux que magnifique. Arrivé à VAire 
d'Atad , lieu de la fépulture , on em- 
ploia fept jours à célébrer les obféques. 
L'a vivacité de la douleur répondit à cette 
pompe lugubre. Il falloir que cet événe- 
ment 
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ment eût opéré une vive (enfation , puif- 
que les habitans de Chanaan , témoins de 
ce trille fpeâracle ^ pour montrer combien 
ils en étoient frappés , s’exprimèrent en 
ces termes : de pareilles obsèques an- 
noncent LA MORT DE QUELQUE GRAND ' • 

EN Egypte. Le corps de Jacob fut mis 
dans le tombeau qu’il avoit choifi. La cé- 
rémonie terminée , Jofeph revint à la 
cour accompagné de fes freres , & du 
convoi qui fe retira dans le même ordre ( i ). 

Je me flatte , Monfieur ,'que vous com- 
mencez maintenant à convenir que , grâ- 
ces à nos écrivains facrés , nous pouvons 
nous pafler d’Hérodote fur l’Egypte, parce 

(i) Jofeph ruu fuper fuiem patris fiers. . .. præcepicque fer^ 
vis fuis. . .ut. . . condirent patretn. Quibus juJJ'a exphntibus , 
tranfierunt quadraginta dies : ifie quippe mos erat cadaverikn 
conditorum , fievitque eum Ægypti feptua^enta diebus. Et ex- 
pleto planâûs fempore, locutus efljofepk adjamiliam Pharaonis : 
fi inverti gratiam in confpeUu vejlro , loquimini in aurihus Phti- 
raonis : eb qubd pater meus adjuraverit me , dicens en mo- 
rior , in fepuîchro meo quod fodi tnihi in tend Clmnaan , fe- 
• 'déliés me. Afcendam igitur & fepeliam patrem mtutn , at r«- 
vertar. Dixitque ei Pharao : afcende 6* fepeli patrem tuum ficut' 
adjuratus es. Qub afeend^nte , ierunt cum eo omnes Jenes do- 
mus Pharaonis, cunfllque majores ratu terree Ægypti. Domiis, 
Jofeph cum fia tribus fuis... . Habutt quoquè in comitatu 
currus & équités : 6* faUa efl turba non modica , venerurrtque 
ad aream -Atad. . . . ubi célébrantes exequias planflu magho 
atque vehementi , impleverunt feptem dies. Quod cùm i/idifi'enC 
habitatores terra: Chanaan. dixeritnt : PLANCTuS MAGNUS EST 
ISTE ÆGtPTIlS !'. . . & portantés'eüm in terfarti Chanaan ; 
fepelierunt eum in fpeluncâ duplici. .. . rtverfufque efl Jofeph 
in Ægyptum cum fratribus fuis & omni comitatu , fepukt^. 
pâtre. ( Gencf. 50. . ' 

R 
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- qu’ils nous en ont donné, non pas comme 
lui , une hiftoire remplie de faits incroia- 
bles & gigantefques ,f celle d’un 5eyc>//r/.y 
qui fait des conquêtes avec fes épaules , 
mais une hiftoire avouée par le bon fens, 
-ôc qui porte tous les caradteresdc la vérité. 

. Cependant'je m’imagine vous entendre 
me faire cette queftion. Comment allez- 
• vous vous y, prendre , me direz-vous, pour 
: retrouver dans votre Hiftoire Egyptienne 
.tirée des Livres. faints , ces Momies d’E- 
gypte fi renommées ? Si , comme vous le 
penfez , Moïfe ^ft le ' feul qui, nous ait 
trapfmis les vraies annales de l’ancienne 
.Egypte, cet écrivaip n’a pu omettre de 
faire ou moins quelque mention des Mo- 
■ miesy dont l’ufage tient à la haute antiquité 
de cette nation. 

Sur, cet article, il ne me fera pas dif- 
ficile, Monfieur , de vous fatisfaire. Lifez 
' l’Ecriture fainte, à l’endroit des ohféquesàe 
Jacob , dont je viens de vous faire la def- 
cription. N’y voions-nous pas qu’auffitôt 
'après la mort de ce patriarche , Jofeph 
ordonna aux parfumeurs de fa maifon , 
d’embaumer avec des aromates le corps de 
.fon pere^ôc qn^ils emploier*ent quarante jours 
à cette opération (i) ‘; tant cette mani- 



(i) Prxcepitqiie ( Jofeph) fervis fuis medicis W.AROMATl- 
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pulation exigeoit d’art , de temps , & de 
foins ? A ce trait reconnoifTez - vous les 
Momies d’Egypte ? Elles font ici telle- 
ment défignées, que l’Ecriture ajoute immé- 
diatement après, ces paroles : car telle était 
( chez les Egyptiens ) la coutume pour les 
corps morts ( i). 

Les Commentateurs de l’Ecriture re- 
connojflTent, comme nous, dans ces textes, 
l’ancien ufage des Momies. Corneille de la 
Pierre, dont' les notes font fi eftimées , 
s’exprime ainfi fur le pafiage que je viens 
de rapporter : les Egyptiens, dit-il, ex^ 
celloient dans l'art embaumer Us corps. 
Nous en avons des monumens encore au^‘ 
jourd* hui dans les Momies, cejl-à-dïre^ 
dans des corps enfévelis depuis plufieurs 
fiécles qu'on tire des caveaux, qui fe ve/z- 
dent , & fervent aux ufages & aux expérien- 
ces de la pharmacie. Car c'cjl de l'Egypte, 
quon tire ces Momies. Hérodote /. 5. 6* 
Diodore' l. i. nous donne les procédés: 
des Egyptiens pour leurs Momies (2). 

BUS C 0 ND;RENT patrem. Quitus jujfa explenûbuf , tranz- 
fierunt fjujdraginta dies. {Gcnsi. 50.) 

(1^ Quippe mos crat cadaverumconditoriim. ( Genef' ibid. ) 
^ iz) Sin^ulares in hâc arte fuerunt Æpyptii : tejlantur Id. 
etiamnum kodiè caromomia , id ejl , cadavera ante multos ctn- 
tenos annos fepulta , quet jam truuntur & venduntur , atque 
pharmacopaU ad pharmaca ferviunt ; kac enim ex ÆgyptO; 
advehuntur : morem conditurt Ægyptiee t'adit Herodotus. Lib, 
3, & Diodorus Ub. i. } not* Corn, à lapid. in cap. L. Genef.) 

R 2 
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Envain vous m’oppoferiez que Texem- 
. pie du corps embaumé de Jacob , ne peut 
être cité en preuve d’une Momie , parce 
que celle-ci fuppofe nécelfairement un 
corps confervé depuis très-long-temps , 
& que celui de Jacolj , au contraire , ve- 
noit d’être embaumé récemment. A cela je 
rëpondrois , que le plus ou le moins de 
temps , & par conféquent l’antiquité • 
n’eft pas ce qui conftitue la Momie ; que 
d’ailleurs le corps de Jacob fut confervé 
près de deux mois depuis fa mort jufqü’à 
fa fépulture ; enfin que ce qui fait l’ef- 
fence de la Momie , c’eft le procédé 
égyptien. N’e(l-ce pas celui qui fut em- 
ploié pour Jacob? Tous les favans dans cette 
partie conviennent, que la Momie n’eft pas 
proprement le corps embaumé , mais la 
compofition qui fervoit à cet ufage ; quoi- 
que , par une Momie , on entende dans le 
langage ordinaire, le corps , qui après avoir 
fübi cette opération de l’art , fe conferve 
pendant plulieurs liécles. 

* Cependant fi vous exigez , Monfieur , 
quelque chofe de plus clair & de plus 
formel , ne puis-je pas vous montrer , 
d’après l’Ecriture , le corps de Jofeph , 
qui , conformement à l’ordre qu’il avoit 
donné , en mourant , de transférer fes os 
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dans la Paleftine (i) , y fut en effet 
tranfportë par Moïfe , lors de la fortie 
d’Egypte (2) ? Or, comment après cent 
quarante-quatre ans , ce corps auroit-il 
pu être préfervë de la putrëfaâiion » 
s’il n’eût pas été réellement une Mo- 
mie ? Ce fait efl: fi confiant , que nos Li- 
vres faints ont l’attention , en parlant de . 
la mort de Jofeph , de nous faire obferver 
qu'il fut embaumé avec des parfums , Çf 
mis dans un cercueil en Egypte (3). Voilà 
donc le procédé Egyptien ; & dans le 
corps de Jofepb tranfporté & confervé 
après plus d’un fiécle , une Momie par- 
faite , &; complette. 

Que penfez-vous maintenant, Monfieur, 
de cette analyfefur les Egyptiens, tels que 
nous les peignent nos annales facrées ? 
La voilà cette hiftoiro d’Egypte que j’avois 
promis de vous faite, trouver dans l’E- 
criture faintCi Les traits , les perfonna- 
ges, le cadre, tout dans ce tableau tracé 
par' des écrivains célefies , ne renferme- 
t-il pas cet intérêt qui caraûérife les hif-. 
'"-toires du monde les plus 'renommées, 6c 



(I. Genef. jo. 

Tuüt quoque Moïfes ojfa Jofeph fecum '{ Ezod. 1 3-. )•■ 
(3) Etconditus aromaùbus reprjiuis ejl in loculo. in Æ^ypta. 
(Exod. I.) 
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tout ce que vous y cherchez de curieux 
&c de beau ? Les fartes des autres em- 
pires contiennent-ils rien de fubftantiel au 
genre hiftorique , qui ne fe life exaûement 
dans cette hiftoire d’Egypte racontée par 
les auteurs de nos Livres faints ? N’y 
connoilTez-vous pas en effet une fuite de 
de rois qui fe fuccédent , l’antiquité. d’un 
beau royaume ? N’y voyez-vous pas une 
cour brillante ; des chambellans , des 
grands officiers de la couronne y 'un grand 
pannetier , un grand échanfon , un chef 
fuprême de la jujlice , & par conféquent 
des tribunaux , un garde des fceaux de 
Pharaon , une nobleffie riche , puirtante & 
décorée , des courtifans , des flateurs , des 
intrigues , un premier miniflre avec tout 
l’appareil de la grandeur , un furintendant 
des finances , un tréfor royal , des im- 
pôts ^ la partie relative ïV Agriculture , nn 
commerce maritime & intérieur , des ma- 
nufaciures , du luxe , des arts , des fages 
ou des (avons dans tous les genres , un 
état militaire , des troupes , des généraux , 
des guerres , des batailles , des ambaffia- 
des i des alliances, des négociations , des 
mariages , des funérailles publiques , des 
immunités , & des prérogatives accordées 
à Vdrdre facerdotal , enfin jufqu’aux Mo- 
mies d’Egyptç / ' ^ ' 
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Je vous le demande : i’hiftoire de votre 
Hérodote qui , parmi plufieurs contes , 
vous donne celui d’un roi qui porte une 
ijle de cendre fur fes vai/feaux , a-t-elle 
rien qui approche du moins important de 
tous les traits dont je viens vous offrir 
l’enfemble ? Pourquoi donc tant regretter 
votre, Hérodote ? Ne vous ai-je pas am- 
plement dédommagé par les annales Egyp- 
tiennes y tirées de nos divines Ecritures ? 
Or , cette ancienne hiftoire d’Egypte , la 
feule vraie que nous aions , puifqu’elle a 
été écrite fous la diftée de l’efprit faint , 
M. l’Abbé du Rocher , alfuréraent ne 
vous la contefte point ; au contraire fes 
dévoilemens en démontrent l’authenticité, 
puifqu’ils appuient celle de nos Livres 
laints. Pourquoi donc vous plaindre de la 
découverte du favant Abbé ? Eh quoi ! 
parce que les principes de littérature dont 
nous avons été imbus dans notre jeaneffeydc 
le goûtdes antiquités qu’ils nous ont infpirés, 
nous oqt accoutumé à n’entendre vanter que 
l’ancienne Egypte, dont nousparlent Héro- 
dote y Diodore & le plus célébrés écrivains 
de la Grece y nous nous faifons un fyftéme 
de ne regarder comme connoiffance^ hif- 
torique propres à orner notre efprit y que 
celles que nous puifons dans les auteurs 
profanes , ^ en abandonnant fans regret 

R 4 
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aux gens cTEglife , ôc aux dévots , les 
toires racontées dans la Bible ! Préjugé 
ridicule , funefte & déraifonnable Mon- 
lieur ; PEcriture fainte eft fans contredit 
le Code de la religion. Mais , fi ce Li- 
vre facré a pour objet direft & principal 
de fanftifier le coeur de l’homme , il a pour 
but également d’éclairer fa raifon fur la 
chaîne des événemens de ce monde. Eft- 
il donc fi indifférent à l’efprit humain, de 
favoir que le grand Dieu que nous ado- 
rons , a établi fur la furfa.ce de la terre , 

, les anciens empires , comme les moder- 
nes , Sc que fa providence s’eft mani- 
feftée conftamment fur eux , en exerçant 
en faveur de ces peuples , fa bonté mifé- 
ricordieufe , ou en déploiant fa jufticé 
vengereffe. Or , comment connoître avec 
certitude l’influence & l’aftion de la di- 
vinité fur le gouvernement des royaumes 
Ôc des nations entières , fans avoir appris 
des écrivains facrés , Thifloire, ainfi que 
l’origine des anciens empires ? Mais ad- 
mire:^ la fageffe Divine : à l’Intérêt qu’inf; 
pirent ces récits par le caraftere de vé- 
rité qu’ils portent , puifque ce font des 
hiftoriens iqfpirés qui les ont écrits, Dieu 
a encore voulu joindre l’attrait des exem- 
ples. Avez-vous lû, dans quelque auteur 
profane que ce foit , l’hiftoire d’un minif^ 




s 
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tre , qui puifife entrer en parallèle areC 
celle de Jofeph ? Il eft le parfait modèle 
d’un adminiftrateur fuprême , & ce premier 
miniftre à qui toute une nation donne le 
furnom de Sauveur , même lorfqu’il acheté 
fes terres &; fa liberté , un tel premier ^ 
miniftre , c’eft-dans l’Ecriture qu’il faut 
l’aller chercher. 

Vous avez vû qu’Hérodote proclamé le 
pere de VHi/ioire , ne vous a cependant 
débité que des fables ; ab uno difce omnes ; 
& néanmoins cet Hérodote’, en fait d’Hif- 
toire ancienne' » eft votre oracle ! 

Avec les armes que m’a fourni jufqu’ici 
le parallèle des traits de fon hiftoire d’E- 
gypte, rapprochés de ceux de l’Ecriture 
fainte , j’ai paré les coups que vous ave* 
voulu porter à la découverte de M. l’Abbé 
du Rocher. Voions fi j’aurai le même 
fuccès dans la défenfe de cet ouvrage , 
contre les objeftions que vous emprun- 
tez de^ calculs chronologiques fondés (fur 
les obfervations des aftronomes. C’eftjibus 
cet autre rapport que j’ai promis d’envi- 
fager vos difficultés contre VHi/ioire vé~- 
ritabkdes temps fabuleux. 
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X 

yiNGT-üNIEME OBJECTION. 

5 i. Cefi un fait inconteftable > que les ha- 
biles chronologiftes ont conftamment re- 
gardé les phénomènes célefies , comme 
un des moyens les plus fûrs de véri- 
fier certaines époques importantes ^ qui 
fe trouvent dans les hiftoires de la plus 
haute antiquité." Les Egyptiens étaient 
grands ajlronomes ; ils difoient avoir 
obfervé i avant Alexandre ^ i éclipfes 
de foleilj & 2 de lune. Le calcul donne 

ajfeq^ ce nombre ; donc , quand on lira 
dans leur hiftoire que la date de tel évé- 
nement fe trouve en concurrence avec une 
éclipfe de foleil , on peut affigner avec 
plus de çertitude Vépoque de ce fait 
hifiorique par le calcul , que par tout 
autre procédé. Cette admirable méthode , 
- dont le réfultat ne peut laijfer aucune 
" incertitude^ parce qu'il ejl le fruit du 
calcul, eft celle qui a engagé un de 
. mes amis , dont je vous ai fouvent parlé, 
à travailler à fon grand ouvrage fur 
Vhïftoire d’Egypte , d’après les obferva- 
vations aftronomiques. Par elles il dé- 
montre le Synchronifmè des anciens 
rois d’Egypte , dont Hérodote 6 * Dio- 
dore ont donné l’hiftoire , & Manethon 
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les noms & le catalogue. Us ont donc 
exifié , ces Rois d^Egypte , puifque la 
date de leur régné concourt avec les ob- 
fervations ajlronomiques ; cependant 
Pauteur de PHifioire véritable des temps 
fabuleux , s^ejforce d’anéantir tous ces 
anciens Rois d’Egypte. Les raifons 
qu’il apporte , quelque érudites quelles 
paroijjent , ne peuvent tenir contre Pé- 
vidence des calculs des aftronomes , qui 
renverfent de fond en comble fa prétendue 
découverte. Comment lutter contre une 
preuve de cette efpece ? Je fuis curieux 
de favoir de quelle maniéré vous vous 
y prendre^ pour vous débàrrajfer de cette 
objeciion. . 

Elle n’eft pas difficile à rëfoudre ; elle 
n’eft que féduifante. Je foufcris d’abord à 
votre aflertion génétdXç fur les phénomènes 
céleftes, regardés conftamment par les chro» 
nologifles comme un des moyens les plus 
fûrs de vérifier certaines époques impor- 
tantes : mais permetteis que je vous' rap- 
pelle deux autres principes pour le moins 
auffi certains que les vôtres ; c’eft qu’il ' 
faut 1°. Que ces phénomènes foient réel- 
lement arrivés , & qu’ils aient été obfer- 
vés exaftement dans le temps même où 
les événemens ont eu lieu ; 2®. Que des 
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auteurs contemporains aient certifié le 
concours du phénomène célefte avec l’évé- 
nement arrivé fur notre globe. C’eft ainfî 
que Ton eft affliré de l’année que com- 
mença la fameufe guerre du Péloponèfe, 
où il arriva une grande éclipfe de foleil > 
41 1 avant l’Ere chrétienne. C’eft ainfi en- 
core que les Romains, témoins de la mort 
de Jules-Céfar , ont attefté. l’obfcurciffe- 
ment du foleil, qui fignala cette cataftrophe 
arrivée 44 ans avant J. C. 

Les Egyptiens 9 prétende:[-vous ^ difoient 
avoir obfervé avant Alexandre 37 j écUpfes 
de foleil , & de lune. Il ne fufRt pas 
d’avancer que les Egyptiens aient dit avoir 
obfervé , il faut prouver qu’il ont obfervé 
réellement toutes ces éclipfes; & pour éta- 
blir ce fait , il faut que des perfonnages 
€ontemporains de ces obfervations aient 
lailTé des monumens , foit par écrit , foit 
autrement , qui attellent la réalité de ces 
phénomènes célelles ; fans cela , dès le 
début de la conteftation , vous vous trou- 
verez en défaut , fur la première des deux 
réglés réquifes indifpenfablement pour af- 
figner l’époque d’un événement , à l’aide 
des phénomènes célelles. 

Donc y quand on lira dans V hiftoire des 
Egyptiens , que tel événement concourut 
avec Vépoque dune éclipfe de foleil , on 
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peut plus certainement ajjigner la date de 
de ce fait hiflorique par Le calcul , que paf^ 
tout autre procédé. 

Oui aflurëment , quand on trouvera des 
éclipfes rapportées dans l’hiftoire des 
Egyptiens. Or , elle eft totalement muette 
fur cet objet ; en effet celle d’Hérodote, la 
plus ancienne fur l’Egypte , ne parle pas 
d’éclipfes, encore moins d’éclipfes obfervées 
en Egypte. Cet auteur fait feulement men- 
tion de changemens arrivés dans le foleil 
fous le roi Sethon , trait que j’ai déjà cité ; 
& qui appartenant àl’Ecriture, porte àiàux 
rélativement à l’Egypte. D’ailleurs des ta-*, 
çhes dans le foleil, ou quelques autres phé- 
nomènes , comme un obfcurcifTementl , 
tel que celui qu’on apperçut à la mort du 
diciateur Céfar , ne font pas des éclipfes. 
Ainfi , je vous nie purement. & fimple- 
ment , qu’on trouve , ou qu’ou ait 
trouvé dans l’hiftoire d’Egypte par Hé- 
rodote , que certains événemens concou- 
rurent avec une éclipfe de foleil. 

En vain , vous m’oppoferiez que Dîo- 
genes Laèrce, fait mention des 573 éclipiès 
de foleil, &c des 83 z de lune, que vous 
dites avoir été obfervées avant Alexandre î 
que Sénéque nous apprend', que Conon ^ 
dans fon voiage en Egypte, 300 ans avant 
J. C.., recueillit & ralfembla toutes les éctip^ 
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fes confervées par les Egyptiens : que 
Diodore de Sicile rapporte que les Th^bains 
( c’eft-Ldire , les anciens Egyptiens ) cal- 
culèrent fort exaciement les èclipfes de 
lune. & de foleil. 

' Pour anéantir toutes ces autorités , il 
nie'fuffiroit de vous rapporter à celle de 
‘Ptolémée & d^Hypparque , qui gardent 
le' filence fur ces obfervations. C’eft ce 
qui a déterminé M. Bailly dans fon hiftoire 
ide' l'AJlronomie , à conclure que ces obfer- 
yàcions d’éclipfes attribuées aux Egyptiens , 
oniété faites par les Chaldéens , '6* portées 
eon(ervées en Egypte. Le favant l^ifto- 
rîen, appuie fon affertion fur ce que i®. 
Hypparque '&: ■ Ptolémée, fe fontfervisen 
Egypte* ( à Alexandrie ) des obfervations 
des Châldéens , -preuve qu’elles y avoient 
été tranfport-ées. 2°. Qu’il n’eft nullement 
vraifemblable que les obfervations Egyp- 
tiennes aient pû être recueillies par Conon , 
& qu’elles n’eulfént plus exifté en Egypte, 
du tems d’Hypparque, c’ell^à-dire , i 20 ou 
*36 ans après. Qu’aucun AJlronome n^a. 
fait' mention des obfervations Egyptien- 
nes, que contenoit le recueil de Conon, 
4°. QuedDiogénes Laërce ne cite point 
lescauteurs- dé cès obfervations. 5®. Que' 
en [parlant de Ces obfervations 
que' Conon avoit- recueillies dit conferyées- 
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&c non pas faites en Egypte ; d’où il fuit que 
toutes*ces éclipfes n’appartiennent point aux 
Egyptiens. ( V. l’hirt.de l’aftron. ancienne > 
éclairciflemens. p. 410 & 4*4-) 

Cependant , quand je vous accorderois 
les 375 ëclipfes de foleil » & les 832 de 
lune obfervées par les Egyptiens avant Ale^ 
xandrcy au rapport de Diogenesde Laêrce, 
la confe'quence que vous en tireriez , ne 
feroit pas bien redoutable pour moi; 37} 
& 83 2 éclipfes, tant de foleil que de lune» 
font 1205 éclipfes ; or il y a peu d’années 
où il n’en arrive plufieurs , tel qu’en 
1783. Voiez en preuve votre almanach » 
qui annonçoit pour cette année 6 éclip- 
fes , 4 de foleil 6c 2 de lune ; mais, en 
fuppofant qu’il n’en fût arrivé que 3 feu- 
lement chaque année , l’une portant l’au- 
tre , hypothèfe très-admiffible , 400 ans 
auroient fuffi pour 1200 éclipfes. Ainfî 
quand vos Egyptiens les auroient obfer- 
vées avant Alexandre , quatre fiécles en 
remontant de la naiflance de ce prince 
(i) , ne font pas une antiquité plus reculée 
que celle qu’on trouve dans les Livres 
faints. 

Les Chinois , comme vous le favez» 

" ^ — 

' (ii Alexandre naquit 356 ansavant J. C. Moïfe eziftoit 
■l 500 an$ avant cette derniere époque. 

' ' j 

/ 

I 
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ont de grandes prétentions en matière de 
conjoncfion de planètes. 'C’eft une nation 
dont les obfervations aftronomiques for- 
ment le grand argument des philofophes 
modernes contre la chronologie de Moïfe. 
Pour vous apprendre à ne pas vous en- 
thoufiafmer fur ces calculs aftronomiques, 
avec lefquels la charlatanerie philofophi- 
que en impofe quelquefois aux gens peu 
verfés dans ce genre d’études , voici une 
anecdote curieufe fur les aftronomes Chi- 
nois. ’ ' ' - 

‘ On lit dans une lettre manufcrite du 
pere Gaubil , Jéfuite miflionaire de la 
Chine, en date du 25 Septembre 1725 » 
& écriteau pere Souc/et , que les 4 pla- 
nètes Jupiter, Mars , Vénus & Mercure 
s’étaut approchées dans leurs cours , au 
mois de mars de «la même année ,‘ les ma- 
thématiciens de Pékin imaginèrent fur le 
champ une certaine approche de Saturne , 
& qu’il s’étoit fait une conjonction de ces 
5 planètes avec le foleil & la lune. Auflî- 
tôt le tribunal des mathématiques pré- 
fenta fes régiftres à l’empereur Yong 
Tchixg , & le complimenta fur ce re/iou- 
9>ellement des fiécles. Ce prince reçut égale- 
ment fur cet événement , les félicitations 
des grands de l’empire. L’Empereur lui- 
même publia plufteurs fols dans f^s édits 

cette 
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cette prétendue conjonclion , & le tribunal 
des mathématiques la coniigna dans Tes 
archix^es en ces termes : la troisième 
ANNÉE DE l’eMPHREUR YONG TcHING » 
LE SECONDE LUNE , IL ARRIVA UNE CON- 
JONCTION DE SEPT PLANETES. Lc pCfC 

Kegler , mathématicien jéfuite , fit tout 
ce qui dépendit de lui pour convaincre 
l’Empereur que cette conjonftion étoit 
une chimère , & une fiible ; la flatterie 
des Chinois l’emporta. L’auteur (i) d’où 
j’ai tiré cette anecdote , ajoute que par- 
là on peut fe convaincre que rien n’ell 
.plus futile que l’objeftion de quelques 
écrivains contre les Livres faints des Hé- 
breux , fondée fur une pareille conjonftion 
de planètes , qu’on dit être arrivée fous 
l’empereur Tchouen-Hin , qui commença 
à régner l’an 2510 , & mourut l’an 2435 
avant Jefus-Chrift. 

Si d’après l’autorité de ces lettrés de la 
Chine , je vous écrivois : les Chinois di~ 
fent avoir obfervé , au mois de mars 1725 , 
une conjoncHon de toutes les planètes , 
donc tout ce qu'on dira être arrivé à la 
Chine précifément cette année , eji de la 



(i) Voyez la nouv. édit, de Tache ijy 6 , tom. 6 , jag.' 
357 , par M.-rAbbé Brotür. 



Digitized by Googl 



2 74 ' Hérodote Hijîorlen. 

même certitude que cette cqnjonclion , parce 
que, ces faits font coMTEMVORAivs deVob- 
fervaiion , feroit-ce une preuve fans ré- 
plique de Ivi réalité du phénomène , & du 
fÿnchronifrne des événemens qu’on pré- 
tendroit avoir eu lieu , h l’époque de cette 
obfervatîon ? Jugez maintenant combien il 
faut fe défier des obfervations céleftes , 
qu’on cite avec emphafe en faveur de 
certains peuples ! 

VINGT-DEUXIEME OBJECTION. 

2 2. La fameufe période Egyptienne ap~ 
■ pellée L'année de Thoth ,-étoit de 1461 
ans. Par ce calcul agronomique , les chro~ 
nologifîes ont établi d'une manière irré- 
fragable la très-haute antiquité de cet 
empire. Pour peu qu'on rcjléchijjé com- 
bien il a fallu de fiécles pour décou- 
. Vrir la période de I'hoth , on s'éton- 
nera des progrès des Egyptiens dans 
l'ajlronomie , & on ne pourra raifonna- 
' blement révoquer en doute l'exifience de 
Thoth , y? fameux dans rhijtoire des 
Egyptiens., & fils de Menés leur pre- 
' ‘ mier roi. D'après ce monument , on ne 
_ fera pas tenté de relire V Abbé du Ro- 
cher y qui fait de cff Thoth & de Me- 
" skti deux êtres fabuleux., Vexifience de 
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ces perfonnages Egyptiens mathémati- ' i 

quemenî démontrée , éleve donc contre i 

la découverte que vous défende\ une dif- l 

ficulté injûluble. I 

Cette objeftion , Monfieur , vous pa- j 

roît triomphante*. Vous allez dans un mo- 
ment être tout êtonnd de la crédulité 
avec laquelle vous vous êtes laiflé bercer ■ J 
jufqu’ici de l’érudite chimère fur l’année , 
de Thoth. 

Pour vous convaincre^ qu’elle n’eft pas 
l’année merveilleufe » &. que l’argument 
que vous en tirez , ne prouve rien du tout 
en faveurlde l’exiftence réelle de Thoth , 
il me fuffira de vous révéler tout le myf- 
tere de la période Egyptienne de 1460 
ans , qui porte fon nom. Je vous préviens 
que nous ferons d’a'çcord fur le calcul^ 
mais bien-loin de compte fur l’origine de 
cette année fameufe , & fur les conféquen- 
ces que vous en dcduifez. . 

Il faut d’abord bbferver que Pannée 
facrée des Egyptiens , qu’ils âppelloient 
l’année de Thoth , fe comptoit du lever 
de la canicule. Cette année n’étoit que de 
^65 jours f ainfi les Egyptiens négligeoient 
dans ce calcul , près de 6 heures qu’il faut 
ajouter.aux 365 .jours , pour avoir la.véri-, 
table année folaire."’ ' 

Si 
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6 Heures à-peu-près ( ou un quart cle 
de jour omis chaque anode ) donnent en 
quatre ans la valeur d'un jour entier ; ces 
6 heures négligées produifeot deux jours 
en huit ans , 4 jours en 16 ans » & ainli 
de fuite. 

Prenons pour exemple , le nom d’un 
mais ufité parmi nous ; fuppofons pour 
un rnqment , que la première fois que les 
Egyptiens obferverent le lever de la cani- 
cule, futle premier du mois que nous appel- 
ions juillet. Que dut-il arriver 4 ans après 
cette obfervation f Comme les Egyptiens 
ne compofqient leur année facrée que de 
365 jours , fans ajouter les 6 heures à-peu- 
^rèsj'qu’il faut encore pour répondre au 
cours annuel du, fqleil , ils dûrent nécef- 
fairement trouver qu’au bout des quatre 
àr?s ‘,j qui s’étoîent éco.ulés depuis la pre- 
mière obfervation , le calcul de leur année 
dôyançoit d’un jour le vrai cours du foleil , 
de par conféquent prévenoit le retour de 

caniçule, qui , au lieu de tomber au pre- 
riiièr juillet , ne devoit plus arriver qu’au 
2 âu. bout de quatre, ans , au 3 au^bout 
de huit ans , au 4 de juillet au bqut de 
douze ans , &c. &c. , - ' 

_ J’ai dit que leur; année étoit, 4 e 3^5 
jours ; par conféquent en^ quaçrç fois ,3^5. 
ans, le lever de là canicule, fé trojuypjt ^yqir 
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retardé fucceffivement de 56 ç jours , ou 
d’une année entière alors ce lever fe trou- 
voit revenir au même jour du mois \ c’eft- 
à-dire , au premier juillet , dans mon hy- 
pothèfe. Or , prenez la plume : multipliez 
^6 5 jours par 4 , vous aurez 1460 ans. 
Voilà votre période de Thoth ; laquelle 
étoit compofée de ce nombre d’années ,* 
ou fi vous voulez de 1461 ans, parce 
que ce ne pouvoir être que dans la qua- 
tor-{e cent foixante-uniéme année , qu’on 
avoir lieu de remarquer le retour de la 
canicule au même point. 

On fuppofe ici , comme Ton voit , le 
cours du foleil de jours & de 6 heu- 
res complettes. Cependant comme dans lé 
vrai, l’année eft de 5^5 jours , 5 heures, 
49 minutes , & que par conféquent il 
manque 1 1 minutes , pour compléter les 
6 heures , il y aura encore à redire à cette 
prétendue période de 1460 ans ; & c’efl 
ce qui démontre , que les Egyptiens n’é- 
toient pas alors aulli verfés en aftronomie 
qu’on l’imagine , puifque faute de con- 
noître le cours véritable du foleil , leur 
période ne cadroit pas avec une des no- 
' tions les plus communes de l’aftronomie , 
favoir que le foleil ne met pas 365 jours 
fix heures complettes à parcourir l’éclipti- 

S 3 
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que : iiinfi,,fous ce rapport, leur période 
' n’étoit pas exacte. 

Néanmoins, en lui fuppofant toute la 
juftefle poffible , avoic-il fallu , comme 
vous dites , des fiécles pour découvrir cette 
période ? Je foutiens que non ; on n’eut 
befoin que d’une iimple régie d’arithmé- 
tique , je veux dire, de cette (impie pro- 
portion : fl en 4 ans l'année de Thoth de- 
vance le vrai cours annuel du foleil d'un 
jour , fi en ans, l'accélération efi de z 
jours, fi en 12 ans elle efi de 3 jours , de 
combien efi-elle en 4 fois i6fans?ld,n 
multipliant 365 par 4 , les Egyptiens trou- 
voiënt le nombre 1460 dont ils ont fait 
leur période ; &’ils la trouvoient fans dè 
grands efforts. Car, en admettant , com- 
me nous l’avons montré , que , lorfqu’ils 
commencèrent à obferver le lever de la 
çaninule ou du (igné de Thoth , ce lever 
tomboit au de juillet, falloit-il donc 
emploier des (iécles d’obfervations , fallojt- 
n être un Dominique Cafjini pour s’apper- 
cevoir, (vu l’erreur d’un jour dans leur 
fupp'utation de l’année), que ce lever au 
bout de 4 ans , ne fe trouvoit dans le 
vrai qu’au 2 juillet , au 3' au bout de 8 
ans , di ainfi fucceffivement ; & que par 
conféquent ce lever retardant d’un jour 
tous les 4. ans, il auroit retardé de 365 
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jours, ou d’une anne'e entière en 1460 ans , 
c’e(t-à-dire , en 4 fois 565 ans ? Il eft 
donc évident que la révolution de l’année 
de Thoth , n’étoit qu’une période fyftéma- 
tiqiie. 

Comment, après cela, pouvez- vous croire 
féi'ieufément qu’il ait été néceiTaire d'ern- 
ploier une longue fuite 'de fiécles pour dé- 
couvrir une période , qui ne fut jamais une 
obfervation agronomique , mais le réfultat 
d’un calcul d’après des données ? La feule 
obfervation du retard d’un jour en 4 ans , 

& un raifonnement très-fimple , voilà tout 
ce qu’il a fallu aux Egyptiens pour inven- 
ter leur période. 

Ainli réduite à fa jufte valeur , elle n’a 
plus de quoi vous extafier fur leurs calculs 
aftronomiques. 

Ajoutez à cela l’origine du nom de 
Thoth , qui, d’après la découverte de M. 
l’Abbé du Rocher, lignifie tout fimpler 
ment un figne (i) : alors il fera fort aifé 
de concevoir comment la canicule étant 
un figne célefie très - important pour les 
Egyptiens , parce qu’il leur annonçoit le 
débordement du Nil , a pris le nom de 



( I) Voyez ce qui a été dit précédemment fur l’étymo- 
logie du mot Thoth, 



^ » 
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Touau» Tau ou Thoth. L’apparition pro- 
chaine de eette e'toile étoit un pronoüic 
qüi avoir un rapport trop direû avec la 
profpéi ité de leur pays , pour qu’ils né- 
gligeaflent d’obferver exadeinent le figne 
par excellence, ou le Thoth ,* de-là le 
retour de la canicule au même point du 
Ciel, fut appelle par eux la période de 
Thoth. Ce nom êtoit le même que celui 
de leur Hermès o\i Mercure trifmégijte , 
perfonnage travefti , qu’ils regardoient 
comme l’auteur de toutes les Icienqes ; 
ce qni forme une autre origine du nom de 
Thoth ^ mot Hébreu, qui lignifie également 
lettres , fciences. Voilà pourquoi les Egyp- 
tiens pénétrés de vénération pour ce per- 
fonnage, qui leur avoir enfeigné d’au0i bel- 
les chofes , crurent devoir le loger dans le 
figne caniculaire, qui portoit le même nom. 
A l’aide de cette explication dont la clarté 
égale la fimpliçité , je crois pouvoir har- 
diment vous difpenfer de chercher à con- 
nojcre THilluire de la généalogie de Thoth ; 
vous voiez que ç’eft évidemment un per- 
fonnage qui n’a jamais exifté que dans l’i- 
magination de vos ajironomes Egyptiens , 
quand ils obfervoient le figne caniculaire. 
Ne çrojez pas , Monfieur , que fi j.e 
traite aulïi mal vos Egyptiens avec leur 
période 1 ce foie par la démangeaifon de ra« 
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mener tout au (yftême de M. l’Abbé du 
Rocher : vous allez voir ce que Pluche 
‘lui- même , loog-temps avant VHiJîoire vé- 
ritable^ penfoit desobfervations céleftes des • 
E^y^tiens , & nommément de Thoth. 
Tous ces calculs y dit ce ifavant , qu^ils te- 
naient des prêtres leurs devanciers y étaient 
des chofes extrêmement [impies ; ils les pri- 
rent par la [uite pour les differentes du- 
rées des rois qu'ils logoient dans la cani- 
cule & dans d’autres aftres : l'un avait 
vécu 1460 ans y un autre tant de milliers 
d'années : les calculs aftronomiques fondés 
fur différentes [uppofitions & fur différentes 
combinaifons des aftres , étaient une des 
principales occupations des prêtres. Ces 
calculs trouvés dans les régiftres des favans 
les plus laborieuxy étant toujours unis à des 
noms d'hommes y tels qu' Anubis yTuoTYt^ 
Menés 6* autres qu'on logeait daus les aff 
très y pafferent pour être la durée de la vie 
tejreftre de ces Dieux : telle eft L'origine de 
cette antiquité de l'Hiftoire des Egyptiens y 
qu'on faifoit remonter fi haut La du- 

rée delà vie de leurs anciens Rois , n'eft 
qu’une supputation du temps qu’il 

FAUT POUR RAMENER UNE PLANETE AU 
POINT DU CIEL d’oU ELLE ÉtOIT PARTIE. 

Ç’ était... . abufer groffiéfement de leurs 
calculs aftronomiques ( Hift. du Ckl , tom. 
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I , pag. 279 6c 280. ) Les Egyptiens , 
ajoute le même auteur , font de toutes les 
nations celle qui , en croiant le mieux con- 
noître , V antiquité , la connut __ le moins 
( ibid. p. 25 I.) 

Vous voiez que Pluche n’e'toit pas plus 
admirateur de la période de Thoih que M. 
l’/\bbé du Rocher. 

Une* chofe digne d’obfervation , c’eft 
le filence des monumens hiftoriques fur 
cette période. Il n’en efl: pas un feul dans 
l’antiquité égyptienne » qui parle de cette 
période de Thoth ; il eft très-remarqua- 
ble qu’elle ne fe trouve que dans des au- 
teurs latins depuis l’ère chrétienne ; dans 
Tacite , qui eft du fécond fiécle , & dans 
Cenforin, qui eft du troifiéme. Hérodote 
même, qui écrivoit 400 ans avant, J. C. 
ne fait mention que du çalcul de l’année 
de ^65 jours oiez les Egyptiens fans 
qu’ils paroiftent avoir encore connu de 
fon'temps, qu’il falloit compter à-peu-près 
Ex heures de plus. ' 

L’année de Thoth aiant été ignorée , 
même -des hiftoriêns Grecs , n’eft-ce pas 
une preuve décifive que cette obfervation 
aftronomique ne porte pas le fceau de l’an- 
tiquité ? 'Je vous ai démontré arithmétique- 
ment , qu’elle n’étoit pas ce que vous pen- 
sez ; je me -flatte que vous ne me la cite- 
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rez plus comme un argument mathéma- 
tique contre les défenfeurs de la de'cou- 
verte de M. l’Abbé du Rocher , qui a écrit 
le célébré Thoih fur fes tables de prof- 
cription. 

11 faut toujours en revenir', Monfieur, 
aux régies que j’ai établies en entamant la 
quedion de vos calculs- aftronomiques : 
à moins qu’on ne trouve , vous ai-je dit, 
des auteurs contemporains &c dignes de 
foi , qui attellent d’âge en âge une iüite 
d’obfervations céledes qui concourent avec 
les événemens , en caraftérifant ces phé- 
nomènes, en les fpécifiant , en articalant 
bien nettement leur époque , jamais fur 
une aflertion vague , le vrai fage ne leç 
adoptera. 

Pour vous prémunir contre le goût ' 
dominant de toutes ces chronologies, qu’on 
fabrique fur une adronomie d’une anti- ' 
quité qu’on recule au- delà de tous les 
temps connus, 'il fuffiroit d’une fjmple 
obfervation également applicable aux pé- 
riodes &c aux éclypfes ; quand on a fu bien 
fupputer le cours des adres , dès-lors il a 
été poflible de faire en remontant , le cal- 
cul des éclipfes qui auroient pu arriver des 
milliers de fiécles antérieurs à la création , 
dans l’hypothèfe que le monde eût exidé 
long-temps avant cette époque ; de la 
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même manière qu’on peut en calculer dès- 
à-prëfent pour des milliers de fîêcles à 
venir , dans la fuppofition qu’il exiftera 
tel qu’il eft. Je vous le demande , tous 
ces calculs d’ëclip Tes hypothétiques, prou- 
vent-ils , pour cette raifon , l’exiftence du 
monde à une époque d’une antiquité infi- 
nie , foit pour le jjafTé , foit pour l’avenir ? 

Réfumons les différentes parties de ma 
réponfe à votre longue objeftion. Je vous 
ai fait voir i°. Que les 373 éclipfes de 
foleil , & ies83i de lune obfervées avant 
Alexandre parles Egyptiens, dont les pré- 
tentions fur la très-haute antiquité qu’ils 
s’attribuoient , tiennent de l’extravagance, 
conraie le remarque Diodore (i) , que ces 
éclipfes , dis-je , ne font rapportées par 
par aucun auteur qui ait écrit fur l’ancienne 
Egypte. 2°. Que quand même ces 1205 
éclipfes auroient été obfervées en Egypte, 
■ elles ne fuppoferoient pas plus de 400 ans 
d’obfervations avant Alexandre ; ce qui 
n’eft pas une merveilleufe antiquité. 3®. 
Que la fameufe période de Thoth , ne fut 
jamais une vraiê période ; que les 14^1 ans 
dont On la compofoit , ne marqupient pas 
effeétivement le retour périodique dufigne 



-(t)' Dlôd. L. i. 
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caniculaire; mais que ce ’ nombre d?années 
étoit iimplement. le réfultat d’.un calcul 
erroné, par rapport à l’année qu’ils comp- 
toientde 365 jours, en négligeant les fis 
heures , qu’il eût été nécelTaire d’intejcaler 
au bout de quatre ans. 4°. J’ai en outre aCi 
ligné la vraie fource du nom de Thotk , fi 
célébré chez les Egyptiens. J’ai montré 
qu’il ne fignifiojt autre chofe, que le fignt 
par excellence , dénomination donnée avec 
raifon à la canicule, dont l’apparition, étoit 
pour l’Egypte un événement important. 
Ainfi voilà votre Tlioth & fa périodje qu’il 
faudra déformais, mettre au rang des fables. 
J,9,ignez-y ce, que j’ai conjonSions 

des planètes chez les Chinois , & vous au- 
rez. la preuve la plus complette,, que. tous 
les fynchronifmps que vous déduilxez des 
Qbfervatjôns aftronomiques, en., faveur de 
la., vérité .de?, hiftpires anciennes.,, de prin- 
cipalement-dé celle des rois d’Egypte , ne 
font, que de? fupppfitions dont la faufleté , 
d Vprès tnqt ;^ce qpe je viens d’établir, ne 
Ê^Wt.plu? Vo.u? paroître un problème. 
j.-,V,oipii,^M.pnfî.êur » «n principe , dont 
je vous,, prie ;de. vous . bien pénétrer. La, 
fcfçncfi de, VtiiftQir^ efune feiençe ,de fails 
^ .non. de calculs afironomiques^.. Il y.a,.con,^ 
Up rhiftojre. d’Egypte expliqi^éq.pat .les 
calculs de cette efpèce , un raifonnement 
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très-preflant , que je foumets à votre juge^ 
ment. La réalité d’un perfonnage doit né- 
ceffaireraent' précéder la recherche du 
temps oh il a exifté. Donc il faut indifpen- 
fàblem'ent, avant toute opération chrono- 
logique & aftronomique y commencer par 
s’alTurer de l’exiftence des rois qu’on pré- 
tend avoir régné en Egypte. Prenons pour 
exemple les 350 fuccejfeurs de Menés en 
ligne directe , à ce que prétend Hérodote. 
Le bon fens ne dit-il pas, que li ces 350 
perfonnages n’ont jamais exiîlé , il eft phy- 
liquement impoflTible & fouverainement 
, ridicule de calculer le temps de leur régne, 

• d’après des phénomènes qu’on fuppoferoit 
arrivés de leur temps. Or , ces trois cen- 
turies des rois font 330 menfonges hiftori- 
ques que M. l’Abbé du Rdcher a démontrés, 
d’après le récit même d’Hérodote ; donc, 
voilà le fondernent du fynchronifmê à cette 
époque , renvérfé à jamais ; &: ainfîde tous’ 
cés’ fouverains d’Egypte qu’oii avoir prif 
jufqu’ici pour dès perfonnages réellement 
exiftaas. Donc il'eft abfurde dç bâtir des 
chronologies pour ces rois qui n’oftt jamais, 
exifté. Ainfi preffez votre ami favant' af- 
tronome ,,qui, depuis 30 ans , travaille à un 
Ouvrage immenfe fur la chronologie cer~ 
taine des anciens rois' cT Egypte , de ne 
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pas s’épuifer en vain , 6 c de jetter au feufon 
inanufcrit. 

Je finis par une réflexion , qui embrafle 
toute la queftion controverfe'e entre nous 
deux fur cette hiftoire d’Egypte par Hé- 
dote : je m’en tiens à lui, parce que c’eft 
le plus ancien. 

Ou cette hifioire d’Egypte doit être re- 
gardée comme vraie , ou il faut la traiter 
de fabuleufe ; point de milieu. Si vous 
avouez que c’eft un roman , plus de procès 
entre nous, &c M. l’Abbé du Rocher gagne 
fa caufe. Si vous foutenez au contraire que 
cette hiftoire eft vraie , comment conci- 
lier cette opinion , i^. Avec les traits e'vi-i 
demment incroiables qui démentent l’exifi- 
tence de ces prétendus rois. 2°. Avec le 
témoignage d’Hérodote, qui avertit qu’il ne 
garantit pas les antiquités d’Egypte qu’il 
raconte, tant ces récits lui paroilFent quel- 
quefois peu vraifemblables : auflî fes com- 
patriotes , tels que le fage Plutarque (1), 



(I) Plutarque dît qu’il faiicîroit plufieurs volumes pour 
réli.ver tous les menfonges li'HéroHote. ( Plutarch. de malien. 
Hérod. tout. 2. p. 84t. ) Thucydide au comirencement de 
fop hiftoire , oii fans nommer Hérodote , il le défigne aflez, 
intente contre lui la même accufation. Marcellin auteur 
de la vie de Thuc.idyde , déclare que tout le livre d’Hé- 
rodote , qui eft juftement celui où il donne l’hiftoire d’E- 
gypte , eft un tiflu de menfonges , & de fiélions. Totus_ 
fecundus Herodoti liber MïNTlTUR hypothejia. ( Marcellin, 
in vita Thucyd. ) . , 
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ont-ils écrit Ex profejjo , pour le convaincre 
de n’avoir donné qu’un tilTu de fables fous 
le nom èéhijioires. 3 '^. Avec Diodore de 
Sicile, qui , dans fa bibliothèque hijtorique , 
rapportant les antiquités Egyptiennes , <Sc 
citant à-peu-près les mêmes rois qu’Hé- 
rodote , comprend fous" le nom de Mytho- 
logie , ou Hifioire fabuleufe , précifément 
toute fa partie qui regarde L'hijloire 
gypte?{\) 

~ Il faut donc regarder tous ces-monarques 
de la t^façon d’Hérodote , comme autant 
d’étres fabuleux, ou bien admettre, dans 
ün ' corps d’hiftoire , tout ce qui choque la 
vérité, la raifon humaine , la faine critique, 
& l’admettre contre le témoignage même 
de ceux qui ont rapporté ces faits. 

Cette hiftoire une fois rangée dans la 
xlaffe des fables , comment repoulTer la dé- 
couverte d’un Savant, qui nous parle en ces 
termes. » Vous n’aviez pas une véritable 
hiftoire d’Egypte, de l’àveu de tous les con- 



(1) Il efl bien fingulier que Diodore, qui n’eft pas plus 
'Véridique dans fon hiftoire d’Egypte , remplie des mêmes 
tiHveftiftemcns à-pen-prés que celle d’Hérodote , reproche 
à celui ci des fauftetés. Cependant cet Hérodote & ce 
Diodore , ont été cités jiifqu’ici comme deux oracles fur 
l’ancienne hiftoire d’Egypte. Il faut avouer que l’aveugle 
crédulité . dç nous autres Européens , qui ne connoiffons 
rantiquiti que par ces Grecs, qui eux-mêmes ont écrit fort 
tard , cft quelque chofe de bien inconcevable. 

noiiTeurs 
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nbifTeurs en matière d’antiquités, j’ai dé- 
terré la maniéré dont on fabriqua tous ces 
contes hiftoriques ; c’étoit autant de tra- 
veftifiTemens. En rétablifTant tous ces faits 
altérés, je fubiiitue la vérité au mertfonge, 

& la lumière aux ténèbres. N’eft - il pas 
mille fois plus fatisfaifant d’adopter mes 
explications , qui font trouver dans l’hif- 
toire d’Egypte un fond de vrai auquel on 
ne penfoit pas , que de prendre pour une 
hiftoire réelle , Celle qui a été fufpeftée 
par ceux même qui l’ont compo.fée ? Oi\ il 
faut admettre ma découverte , ou foutenic 
que l’hiftoire d’Egypte /écrite par ces au- 
teurs profanes -, quoique fabuleufe ^ mérite 
cependant' notre croiance & notre véné- 
ration. „ 

Toutes vos objections, Monfieur, Contre 
l’ouvrage de M. l’Abbé du Rocher , dis- 
cutées en détail , & folîdement réfutées , , 

VHifioire ï>éritable des teûis fabuleux que 
fa plume favante a tracée , refte intafte , & 

■ devient un monument inattaquable. Cette 
découverte eft » 'j’ofe le dire , une des pro- 
ductions les plus précieufes & les plus 
admirables qui aient enrichi notre (iècle. 
Vous l’ave^ vu : l’auteur nous a montré 
. comment tout ce eps Hérodote « Manéthon 
& Diodore ont écrit fur les Egyptiens , n’eft 
qu’un çxtrait fuivi > quoiue défiguré y une 

T 
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tradufibion véritable , mais pleine, d’erreurs , 
^e. fautes groffières, des endroits de nos 
livres faints concernant les Egyptiens. Voilà 
jdonc l’hiftoire de ce peuple li fage , fî 
vanté ) qui pafToit pour Tinflituteur des 
.Grecs» non moins célèbres que leurs maî- 
tres ; cette hiftoire qu’on plaçoit à la tête 
des annales de l’antiquité profane,,' la voilà 
jéléguée dans la çlaife des fables & des 
jomans. 

/ » 

, Mais fi les partifans de ces menfonges 
•hiftoriques , débités fur ces anciens Egyp- 
tiens , & accrédités par le tems^ n’pnt pû 
iapprendre , làns une furprife étrange, la 
.découverte de M. VAbbé du pocher ^ que 
fera-ce quand on verra fucceffivement ef* 
fuier la même deftinée à toutes les autres 
parties de l’hiftoire ancienne, celle des 
Babyloniens , des AJJy riens , des Lydiens ; 
celle des commencemens des des 

Perfes ^ dont - les - anachronifmes , le cahos 
& l’inconféquence X O » fruits d’une aveugle 
déférence pour, , 1 e crédule fie ignorant 
Xtéfiayi^i) n ont fatigué les favans de tous 



s (i) V.llift. vérit. des Tems fabuleux, plan de l’ouvrage j 
■ pag. 30 , rom. ler. ' : ' ' . ^ 

^ (»):, Cttfias a été copié' par les Grecs , qui enfutte l’ont bîk 

. par les Latins. Voilà comme en fait d'hifloire . plufieurs 
Auteurs ne forment entre eux tous qu’une autorité trés- 
-fufpet^o; , , ' . ' ' ~ 

i. . , 
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les â^es qui' Te font énvain p^opo^^ d’ë- 
Glàircir toute» les obfcunttîs -I Que fera-ce 
quand M. V Abbé du Rocher , dévoilant 
grand nombre de fables dt' d'alterations 
dans les hittoires des antiques monarchies» 
ino'js montrera que leur obfcurciflement ne 
vient que de l^ut travertiflcment ; qu’elles 
font- altérées' parce qu’elles Ibnt dgaïemenC 
des copies informes , des‘traits & des per- 
sonnages de nos divines écritures ; & que 
■pour les concilier , non - feulement' avec 
l’hirtôire fairrte mais, encore râvec elles- 
mêmes , il faut avoir recours à nos livres 
.faints, le feul dépôt authentique des vraies 
«antiquités f Ainfi feront ■ rcnverfées toutes 
ces anciennes hiftoires Chaldéennes, Baby- 
loniennes , Afly tiennes. Ainfi ces dix Rois 
que Berofe (1) faifoit régner’ en’Chaldée ,* 
cet Alorus dont il faifoit le premier Sou- 
verain de cet Empire ', ce Xisuthrus 
qu’on difoit le dernier , fe trouveront 



( 1 ) Çes dix Rois Chaldéens fe trouvent dans un fragment 
de Bçrofe que nous a confervé George U Syncelle. 11 cft 
cqvident que ces prétendus Rois de la Cbaldée , ont été 
. pillés des premiers Patriarches du monde qui font au nombre 
' Atdix depuis jufqii’à Noï inclufivement C e Patriâr- 

• chc , déguifé fous le nom de Xisuthrus-, comme l’a 
avoué lui-même M. Bailly dans fes \ettrts fur T origine det 
. Sciées & des Peuples de f À fie , n’étoit pas difficile à re- 
connaître , puifqu’on faifoit arriver le déluge , préclfément 
fouspé Xijuthrus, 

T a 
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n*avbir été que les dix Patriarches antd-* 
diluviens , ôc par confôquent Alorus ne 
fera plus qu’AoAM, & XisuiftRUS revien- 
dra NoÉ. Ainfi fera anéantie pour toujours 
l’exiftence , entr’autres de la célébré Se- 
MiRAMis(i).. Toutes fes conquêtes & fe$ 
Jardins fi renommés que l’art avoit fufi- 
pendus en l’air, feront reftitués à Naba- 
chodonofor , véritable auteur de ces ex- 
péditions glorieufes & de ces monumens 
fafiueux: difparoî:ra auili à jamais le fameux 
Créfus(2), Roi àe Lydie , avec fes richeflès 



* (i) V. f’Hlft. vérit des Tems fabuleux, tom. 3, pag. ^64- 

M. l’Abbé du Rocher , ayant découvert par les livres 
Orientaux , que Raham étoit ce nom propre de Nabucho- 
donofor, dont l’Ecriture parle fi fouvent , fera voir que ce 
' nom de Raham eA entré dans la compofition de la fà- 
meufe SeMiram ou Semiramis ; car u eR la terminaifon 
'Grecque. Hérodote , liv. i , 184 , rapproche beaucoup de 
l’époque de Nabuchodonofor.^ le régné de Semiram ou 
Semiramis ; & ailleurs on l’a fait exlRer du tems de la 
conRruâion de Babel , peti après le déluge. Il eft impoilible 

3 ne Semiramis ait régné tout à U fois , à Jeux époques auAi 
iftantes l’une de l’autre. Cependant pourquoi cette ab- 
furdité s’eft elle glilTée dans l’hiftoire ? Rien de plus facile 
à concevoir dans le fyRême des altérations de l’Ecriture 
' opérée par les Payens. Ayant vu que Raham , le vrai 
Nabuchodonofor, régnoit à Babylone, bâtie fur les ruines 
de Babel, & trouvant dans l’Ecriture la conflruâion de 
cette Tour de Babel, ils n’ont pas héfité de placer leur 
prétendue Semiram ou Sfmiramis à Babylone & bi Babel 
en même tems , quoique le régné de Nabuchodonofor Sc. le 
fait de Babel fuffent a deux dates infiniment éloignées. Il ne 
faut que cette double exiftence de Semiramis, pour dét 
montrer que cette Reine eR un perfonnage travefli. 

‘ (i) V. l'Hifh vérit- des Tems ^uleux > t. 3 , p. 564< 
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îmmenfes. M. l’Abbé du Rocher le dénon- 
cera comme un perfonnage qu’on a fabriqué 
encore fur quelques traits de l’hiftoire du 
Nabuchodonofor de l’Ecriture , repréfenté 
fous l’emblême de la tête d'or de la jiatue , 
dont les quatre métaux figurent les quatre 
grands Empires. Il réfuUera du rapport des 
traits, que toute l’hiftoire de l’opulent Créfus, 
ôc en particulier fis oracles & fies prodiges^ 
*ne font qu’une altération des faits & fur- 
tout de* prophéties & des miracles contenus 
dans le livre de Daniel (i). 

Delà paflant aux premiers tems de la 
Grèce , l’auteur fera voir par de nouveaux 
rapprochemens foutenus, que toute leur 
hiftoire fabuleufe n’eft alTez conftamment 
qu’une verfion altérée de l’Ecriture (2) à 
laquellç les Grecs (3) ont mêlé toutes les 



(0 V. l’Hift. vérit. des Tems febulenx , t. 3 , p. j8j. 

L’Auteur de V Hiftoire véritable fait fur ce dévoi)ement de 
Créfu! une ob'ervation profonde : „ Il fuit de là , dit- il , 
,, que l’Empire Romain qui fe trouve prédit dans lés 
,, prophéties de Daniel , aura été réellement annoncé par 
„ les auteurs , qui , en forgeant Créfus , ont Itéré ces 
„ prophéties , & qui ne connoidfent gueres Rome dont 
,, Pline ( L. III- c- 5. Seél. 9- } alTure qu’on ne trouve le 
„ nom en aucun écrivain étranger avant Théopompe ^ qui 
„ écrivoit du tems d’Alexandre- „ 

(2) V. l’Hlft. vérit. des Tems fabuleux , plan de l’ouvrage 
t. 1 , p. 31. 

(j) Les Grecs ont pu facilement avoir communication 
des livres faints, foit par les Juif> quMs faifoient'efclares , 

T J 
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rêveries de leur mythologie , en les accom* 
imodant avec la Grèce 6c les contrées voi- 
fînes. Ainfi oh reconnoîtra que toute. la 
partie de nos livres faints , que les Egyp- 
tiens t qui n’en ont extrait que les faits re- 
latifs à leur pays, auront omife & négligée, 
ç’eft-à-dire, toute Thiftoire de la conquête 
de la Terre prontife fous la conduite de 
Jofué, celle des Juges 6c des deux premiers 
Rois d’ifraël, Saül 6c David ^ les Grecs^ 
s’en font emparés , 6c en ont tiré le plus-f 
grand parti ; puifqu’ils ont formé leurs tems 
héroïques , des combats de Jofué , 6c de 
toutes les actions des Juges. Ainfi ^ l’on 
verra, que, fous le nom de leur Hercule ^ 
ils ne nous ont donné que Samfon 6c Jofué ^ 
dont Alcide n’eft que la traduêlion faite en 
Grec. Dans l’expédition Argotiautes \ 
dans Jafon 6c Médée l’on retrouvera Gédeon 
6c les Madianites (i). Ainfi l’on aura enfin 
la folution de ce grand problème de l’hif- 
toire: pourquoi les Grecs fi féconds fur leurs 
tems fibuliux , font fi ftériles dans leur 
hifioire , quand elle approche des tems 



tomme on le voit dam le prophète Joël , foit par les Phé- 
niciens qui ont ù.it tranfpirer dans la Grece , comme dans 
les autres parties de l’Europe & de l’Afrique , tant de con- 
noiffances miles. 

. Tems fabuleux, t. 3 , p. 341. 

r 

C '*■ 
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connus ? ‘ôc. cl’oii vient cette iinmenfe la- 
cune que les favans modernes , & mémô 
quelques anciens , ont apperçue dans rhiG- 
toire Grecque, depuis la guerre de Troie. 

Mais fi chaque trait de ces dévoilemens 
aura dequoi furprendre, que fera-ce, quand 
l’auteur de VHifloire entreprendra d’expli- 
quer comment les Grecs , aiant imaginé 
leurs temps héroïques d’après nos livres 
faints , en ont emprunté ces noms illuftrés 
par les deux plus grands poètes qui aient 
jamais exifté, les noms Ôl Ajax, d^Enée , de 
Diomède t d'Agamemnon, de Ménélas? 
L’on verra que ces noms ne font tous que 
des traductions de ceux 'des enfuns de 
Jacob , Ruben , Siméon , Levl , Juda , Dan , 
Jffachar , Zabulon, 6cc. (i) que les Grecs 
ont rendus dans leur langue , tantôt avec 
une exactitude littérale , 6c tantôt avec des 

» « t . } 



(i> Nous lifons dans l’ouvrage de M. l'Abbé du Rocher, 
que comme les tribus de l’Ecriture portent les noms des 
enfans de Jacob , & qu’il y eft dit au nombre fingulier , 
en pat lant de chacune d’elles , que Ruben , Siméon , Eévr , 
Juda , Dan , Iffdchar , Zabulon , Sic. a fait telle ou telle 
chofe . les Grecs , en traditifant ces noms dans leur langue , 
plufieurs bien, d’autres mal , ont aufli attribué à Phénix , 
aux deux j 4 }ax , à Enée , à Diomède , à Agamemnon , à 
Ménélas , Sic. comme à autant de Héros , les traits des 
Patriarches de ces tribus , & ceux des tribus même qui 
fe trouvent, foit dans le Teflament de Jacob , foit dans le 
Cantique de Débora. 

y. l’HlR. vérit. des Tems fabuleux ,t. s , pp. 342,34; 

T4 
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altérations groffières (i). Découverte afiTii- 
rémejJt trè&-heureufe 6c (i finguliere, qu’elle 
paroîtra un paradoxe incroiable ; découverte 
féconde , elle nous révélera un nayftere que 
jufqu’ici l’efprit humain n’avoh pas même 
f^upçonné. En effet, quelle fera la furprife 
de toutes les nations cultivées par le goût 
de la belle littérature, quand , par une fuite 
de dévoilemens des héros de la Grèce » 
copiés fur les noms des chefs des douze 
Tribus d’Ifraël, M. l’Abbé du Rocher fera ' 
voir que la guerre de Troie j cette guerre » 
dont le fracas a retenti jusqu’au bout dç 
l’univers ; cette guerre-, dont la célébrité 
propagée d’âge en âge , ôc perpétuée de 
bouche en bouche depuis tant de liécles , a * 
fait placer cet événement mémorable au rang 
des grandes époques de l’hiftoire ; cette 
guerre de Troie , chantéepar un Homère &c 
un Virgile , n’eft dans le fond que la guerre 
des onze tribus d’Ifraël , contre celle de 
Benjamin , pour venger la femme d’un 
Lévite , viftime de l’incontinence des ha-p 
bitans de la ville de Gahaa (i) , qui fut 



(i) V. l’Hlft. vérit. desTems fabuleux, tom- 3, pag. 
34Î . 343- 

fa) Il eft remarquable en effet qu’en Hébreu le mot 
Gabaa , qui veut dire un lieu élevé , a le même fens que 
Pergaina çn Grcc , qui cft aulU le nom qu’on donqe 
Troie. 
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prife par les autres tribus conféde'r^es , à 
l’aide d’une rufe de guerre , & qui fut 
■ à la fin livrée aux flammes par les vain- 
queurs (i). 

Le favant auteur apprendra que c’eft le 
cantique de Débora , qui joint au même 
fujet , traité dans les derniers chapitres du 
livre des Jugés , par un alliage que l’ima- 
gination des Grecs à eu,l’abileté d’amal- 
, gamer , a produit le germe de VUiade 
d^Homèrè. (2) 

O vous , admirateurs d’Homère ! ne 
craignez pas cependant pour fa gloire. La 
découverte de M. l’Abbé du Rocher ne 
flétrira point les lauriers qui couvrent la 
tête du Prince des Poëtes. Quand en lifant 
fe$ vers immortels , vous vous livriez à ce 
(èntiment, fruit d’un goût délicat, que la 
Poëfie ejè la fille du Ciel , vous rendiez 
hommage à une grande vérité , dont vous 
ne pouviez déviner le principe. Apprenez- 
le aujourd’hui : oui , fans doute , la poëfie 
efl une production du Ciel , puifque le 



(I) V. l’Hift. vérit. des Tems fabuleux, tom.3 , psg. 341 
où M. l’Abbé du Roçherdit , que la pierre de Troie efl prife 
de la pierre des Tribus , racontée à la fin du livre des Juges. 
Ce morceau de l’Ecriture eA le dix-neuvieme & le ving- 
tième chapitre dit livre des Juges. 

(») V. l’HiA. vérit. des Teins fabuleux , o^/crv. prélim, 
tom. I , pag. 5 J , & tom. 3 , pag. 343. 
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canevas du premier chef d’œuvre de VEpa-* 
pésy ç(ï defcendu du fëjour de rimmortel 
avec nos faintes Ecritures. Jufqu’ici Homère 
n’a été pour vous cpd admirable de fubUme\ 
maintenant vous pouvez hardiment lui dé- 
férer le titre de poëte célejle & divin : car 
une ode facrée i diftée par l’eTprit faint à 
Débora , a fait germer dans* la tête d’Ho- 
mére , le plus beau poëme qu’ait enfanté 
l’efprit humain. 

L’Ouvrage de M. l’Abbé du Rocher 
porte tellement l’empreinte d’une vraie dé- 
couverte, que fes recherches ont fait naître 
fous fa main , le dévoilement fuccefllf de 
toutes les hiftoires altérées de l’antiquité. 
Chez lui , rien n’eft fyftêraew Tout eft une 
fuite de vérités liées, & fubordonnées les 
unes aux autres. L’inftinft de l’auteur l’a 
entraîné , malgré lui , de découvertes en dé- 
couvertes. Celle des hiftoires anciennes de 
la Grèce , & des fables de leurs pëtes , l’a 
conduit à l’examen des Philofophes de cette 
contrée. Sur cette matière , M. l’Abbé du 
Bocher prépare encore à tous les partifans 
de l’ ancienne "philofophie, dequoi renverfer 
toutes leurs idées; il établira que l’hiftoire 
des oremiers philofophes dont les Grecs 
fe glorifient , 6c dont la patrie n’eft nulle- 
ment certaine , contient un grand nom- 
bre d’altérations de nos divines £critu- 
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res ( 1 ) , & que fpécialement quelques-uns 
des livres de Salomon, {le Sage par, eXr 
cellence ) ont eu l’influence la plus mar- 
quée dans les ouvrages des Philosophes de 
la Grèce, fous diffe'rens noms , traduits de 
nos livres fiints. Le Locman des orientaux, 
loin d’avoir été ŸEfope des Grecs , félon le 
préjugé commun , reprendra fon vrai nont 
de Salomon , lequel fignifie Sage en Hé^ 
breu , a été traduit par celui de Loc- 
man , qui a le même fens en Arabe (2). 



(i) V. l’HlA. vérit. des Tems fabuleux , tom. } , pag. 

(1) Les Auteurs orientaux parlent beaucoup de \afagejje 
de Salomon. De ce perfonnage «lu’ils ont altéré , ils en ont 
fait plurieuis , un entr’autres , fous le nom de Locman* 
Ce mot eA Atabe , & eA le même que celui de Salomon. 
Locman eA formé originairement de l’article Arabe 
du mot ECHM , qui AgniAe fage. Dans la Bibliothèque orien* 
talc de M. ÿHerbelot , on trouve fur le mot Locmav , 
Alhakim Locman le fage. C’eA exaftement le furnom 
de Salomon , traduit en Arabe Quelques-uns ont prétendu 
t^w'Efope étoit le même perfonnage que LoCMAN te. 

' Biüpay , appelle vulgairement Pilpay , & ont par con- 
féquent mis fur le compte de Locman, les fables d’£yi/>e. 
Si Salomon a été mafqué fous le nom de Locman , cette 
découverte conduiroit à un doute très-grave fur quelques 
fables attribuées à Efope confondu avec Locman. En atten* 
dant des éclairciAemens fur un fait auATi important * nous 
ferons obferver que l’on trouve dans les proverbes de 
Salomon (vj. 6. ) la fable de la Fourmi , & celle du pot de 
terre & du pot de fer dans V Eccléfajlique. (XIII. i K 3. }* 
Ce ne font pas les feuls apologues qu’on rencontre dans 
l’Ecriture faiiite. On y lit la fable des arbres qui fe choifiJfen$ 
un Roi. ( Judic. IX. 8. ) Celles du riche & du pauvre & des 
deux fils ( II. Reg. XII. I. ) du Cidre & du Chardon, (iv. Reg, 

XIV , ^ & 3 parai XXV. J Aiud les écrivains facrés 
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Quelques traits de l’hiftoire de Pytha» 
gore (0 formeront un, des objets de ce 



évidemment l’honneur de l’invention de l’apologue , puif» 

3 lie Hèjîodequ'i long-tems avant Efope, avoir donné la fable 
e Yipcrvitr & du rojjîpnol {oper. & die^ , I, aoo) eft moins 
ancien que l’auteur du livre des Juges , où nous trouvons 
la fable des arbres. 

Nous pouvons citer , « l’appui de ces dévoilemens fur 
Locman , un ouvrage récent , intitulé Vïts des écrivains 
étrangers , tant ancuns que modernes ^ par M. le Prévôt 
eCExmes. [ A Paris , chez la veuve Duchefne , 1784. ] 
L’auteur parlant de Locman & de P'dpay , rapproche les 

S rands traits de refTemblance qui fe trouvent entre Salomon 
i Locman, Il penfe , d’après li comparaifon qu’il fait des 
apologues de Locman , de Pilpay 8 c d’Efope , que le fabuliAe 
Perfan a été copié ou imité par l’Indien & le Grec M. l’Abbé 
du Rocher , d’après les extraits même donnés par M. le 
Prévôt dExmes', pourra pou Aer plus loin les découvertes 
far ces trois célébrés FabuliAes. 

(i) V. l’HiA. vérit. des Tems fabuleux , tom. 3 , pag, 361. 
(t) V.l’HiA. vérit. des Tems fabuleux , tom. 3, pag. 571. 
Clément d’Alexandrie, dit M. l’Abbé du Rocher , cite im 
'Auteur qui fait Pythagore , difciple d’un AAyrien nommé 
Nazarat. Or , ce nom peut être une altération du mot 
Netzar , qui renferme les dernieres lettres de Nabucho- 
donofor, ap'pellé en Hébreu Nbuchdnatsr, fous le régné 
duquel on fait aller Pythagore à Babylone. D’ailleurs le 
commencement de nom Nebuchadnezzar , comme le 
prononcent les orientaux , a fourni celui d’un autre maître 
çie S. Clément donne à Pythagore. Il paroîtjdonc que les 
Grecs ,qui avoient la démangcaifon de tout traveAir , au- 
ront forgé les prétendus maîtres de ce philofophe , fur les 
noms du Roi , dont le regrte eA contemporain au voiage de 
Pythagore dans ces contrées. Én effet , fuivant quelques 
auteurs, il alla à Babylone du tems de Nabuchodonofor'^ 
mais ce qu’il eA bon d’obfeivcr , c’eA que des Auteurs 
anciens , fuivant Clément d’Alexandrie , ont pcnfé que 
Nazarat , dont Pythagore a été le difciple , n’étoit que le 
prophète Ezéchiel , préfenté par les Ecrivains du paganifme 
tous un autre nom. Effeûivemeat ce prophète fut captif eis 
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dévollemenc curieux fur les fources' de la 
philofophie des Grecs. * [ 

• Ainfi la méthode pratiquée par les Peres 
des quatre premiers iiecles de PEsrlifè , 
d’emploier le témoignage des plus célèbres 
Auteurs du paganifme * pour en faire un 
argument en faveur de la révélation divine» 
n'étoic pas le fruit d’un 'zèle bizarre de 
outré , mais de leurs profondes & valles 
connoilTances fur l’antiquité. Ainfi , un 
Clément d'Alexandrie , un Origéne , un 



Chaldée fou<; le même Nabuchodonofor. Ces traits , qui 
approchent déjà Pythagore fort prés'd' Exéchiel, conduiront 
M. l’Abbé dn Rocher à des dévoilemens curieux fur rhif<.' 
toire de ce philol'ophe. Tous les favans conviennent qu'on 
trouve dans la vie de ce perlbnnaee des faits incroi^les. 

Il ell donc pol&blc qu’ils aient été altérés. Quand M. l’Abbi 
du Rocher aura rapproché tous les traits de la vie de Py- 
ihagore , de quelques chapitres d’£{*Are/, l’on ne s’éton- 
nera plus des belles maximes qu’on a attribuées à ce 
philolophe. < 

* On tronve dans Clément d’Alexandrie , ( 5trom. i & 
t. ) & dans Eufébe (can. chron. p. 187. præp. Evang. vu. 
»3,vin. 9, XIII. II.) des fragmens d'AriAobule, juif 
d’Alexandrie , & Philofophe péripapéticien , dans lefqnels 
il foutient que Pythagore , Platon , AriAote & les autres 
Grecs avaient tiré prefque toute leur philofophie des livres 
facrès des Hébreux. Ces livres facrés avoient été , félon 
AriAobule , traduits en Grec , dès qvant l’Empire d’Aler 
zandre & celui des Perfes. 

Jofeph (L. 1. contra Apo.) rapporte , d’après Cléarque ^ 
en des principaux éleves d’AriAote , que ce Philofophe eut 
de fréquentes conférences en Afie avec un célèbre Juif, 
AriAobule , & après lui , Clément d’Alexandrie ont re- ' 
marqué que ,1a philorophie d'ArîAote s’accordolt avec les 
écrits de Moyfe & des Prophètes.. ^ . 
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Qré^ire^Thaum’aturgs ,.\in~Eufèbe ce» 
homtnes étonnans par leur immenfe ëru-» 
dido'n ; âvoient donc taifon de* foutenir 
^oe ;lesi poeces, les philofophes’, & le» 
ÿgiilateurs- de l’antiquité ont ei^prunté de 
nos 'fairltes Ecritures une partie de leur 
doârine-& dè leur loi;(i). Aiofi, à cette 
Grèce;, qûiie' glorifioit d’avoir été le ber- 
teàu deaous les arts de l’erprit > de le fol 

fi!j t .1.. ■ 1 I. l . / 




(ij Rien de plus précis fur cette matière que le morceau 
qù' on lit dans le fi-onnfpice de M l^Abbé du Rocher. Ma 
fie n'y.iuÿirph ,pas ,, fi je' voulais expo fer & prouver en détail 
tofts 'les piagiacs des Grecs , que U vanité leur a fait fiùçe ; èt 
CaipmenC ils s'attribuent C invention de ce qu’ils ont de meilleur 
Iqurs doffnes , après l’avoir pris de nous ; & non- fieu- 
Usaent .on peut les convaincre tf avoir pris, cette partie de leurs 
doffuet , de ceux qu’ils appellent barbares , mais encore d’avoir 
£ontrefiaU f«, que. la puijjdnce divine a miraculeufement opéré 
en notre fiaveur , par le minifîere de fies fiqints , & a en avoir fait 
les prodiges .de leur tnythologje grecque. (Clément d’Alexan- 
drie, btromat. L. vi , édit. col. p- 629.) 

Auot Auteurs que nous avons cités comme garans de 
cette, adértion , nous, pourrions a)outer l’hiftorien Jofephe , 
St. Juftln, TertuUen r St. Cyrille , St Amb|^oife & St. 
At^uftia. 

• - ■•Origene rapporte de Numèrius , philofophe Platonicien , 
«ette célèbre parole, que Platon , à 1 e bien, définir , nétoit 

joutre choje que Moifie parlant Grec .Clément d’Ale- 

jcandrie , maître d'Origiéne , rapporte le tnème mot de 
Idumerius fur Platon. . ' ' , ^ . 

L’Auteur de la Bible de Roiaumont , fait fur lés philo- 
jfophes de la Grèce l’obfervanon fuivaate ; // efl retnarr 
.quable que tous Us Sages de la. Grèce , fi célèbres .dans 
r antiquité payenne , jie font venus que depuis les Pheophêtes- 
Pythagore alla mé/ne en Babylone , où il apprit quantité de 
. chofies des Juifs , dont if.fie fervit dansja pJiilofiophit , ^ 
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natal du bon fens ëpucë \ fera raVie là 
gloire d’avoir parlé la première dans notre 
bëmifphere , le langage de la rai Ton par ' 

' l’organe de ces philolophes qui ururpefent 
le titre faitueux des pédadogues du genre 
humain. • 

' Ainficettèphilcfophie,quidtonnoitlapar 
fublimité de quelques-unes de fes maxi- 
mes , ne palTera plus pour le' chef-d’üeuvfe 
d’une fagelTe purement humaine; de toutes 
ces voix qù’oQ entendit s’élever dans le feiti 
même du pagânifme le plus aveugle & le 
plus groffier , pour rappeller l’homme à la 
divinité & à la réglé des nrxoeurs, feront con- 
vaincus de m’avoir -été qurc les échos des , 
envoyés de Dieu. Ainfi , aurons-nous la 
clef de cette intérelTante queftion ?- Pour- 
quoi avant le féjour du verbe divin parmi 
les mortels une clafle d’hommes 'qui fe 
xdiftingua dans la Grèce par la fin^ularitd 
-de fes difeours & de fes manières, s’étdit 
• arrogé le privilège exclufif d’avoir fait- re- 



: . . i 

Platon quia misaujjl plufeurs chofes des livres de Moife dans 
' Us fiens , étoit pris de deux cens ans après tous ceux-ci. { V. 
. le dtimlet m'iclt'dtï’ Abrégé dé la Chronologie fairite, qui éft 
à la fin de VHifioiredu Vieux & du Nouveau Tejlament. t 
On voit, par^ce pâfiTage du livre des Machabées, Expan- 
derunt libros UgU dcquiius ferutabantur gentes Jîmilitudinent 
.fimulachromm J'uorutn. i. .Macch.'-^. V. 48. que les Juifs 
"reproeboient aux Gentils , d’avoir fabriqué leur Théologie 
•Jur celle dçsiivresfacrés, - - • 

I 



Digitized by Google 



304 ' Hérodote Hijlorien 

tentir aux oreilles de leurs compatriotes i 
ivres de fuperfliuons , de padlons &. de 
plaiQrs i les noms à' Etre Suprême t de rai- 
fort y de jujlice & de pudeur. Dès - lors 
changera de face à nos yeux la Grèce > 
patrie de la Philofophie. 

' ■ Dans le breuvage mêraé qu’offroit cette 
i*ageire.à la raifon malade de Tes partifans » 
nous ne verrons plus qu’un remede deP- 
cendu d’en haut ; mais dont l’impoftare 
dèguifoit l’origine , parce que le manteau 
philofophique déroboit à la vue la main 
du célelle Médecin. 

, , Philofophes Modernes » qu’enfloit d’or*- 
gueil le fouvenir de ces perfont;^ges cé- 
lèbres ) invoqués par vous comme vos 
.patrons & vos fondateurs « & qui « difiez- 
vous i dans cette Grèce fottunée étoient 
■ devenus des Sages par les feu Is efforts de 
leur faine raifon > vous abjurerez enfin 
.votre erreur. Vous apprendrez qu’en vous 
.enthouliafraant fur certaines vérités * qu’en- 
feignent dans leur philofophie les fages du 
paganifme , vous n’àdmiriez dans le fond 
que la dourine de nos livres faints. Ainfl , 
cette même révélation que repouflbient vos 
préjugés, 6c que combattait votre coeur , 
s’infinuant dans votre efprit, à votre infçu 
Ce contre votre propre gré , aura eu l’art 
de fe faire accueillir & goûter , par votre 

fiere 



Digitized by Google ' 




du Peuple Hébreu , fans te /avoir. ^ o ç 
^lère raifon , dupe de la plus heureulè de 
toutes les illusions. 

Telle eft , Monfieur , l’efquiire des dë* 
couvertes ultérieures qui fuivront celle fur 
Phiftoire d’Egypte , 6c qui formeront la 
matière des autres volumes que doit publier 
focceflSvement M. l’Abbé du Rocher (i). 

Voilà donc ime crife univerfelle qui s’o^ 

■ père dans l’hiftoire ancienne. En effet , une 
découverte dont le réfultat bouleverfè tou- 
tes les idées > qui , pendant plus de vingti 
deux fiècles , avoient fubjugué la croiance 
du genre humain fur l’autenticité des an- 
«ales profanes ; une découverte qui anéantit 
l’enapire ^u’exerçoient depuis fi Ibng-tems 
fur l’opinion publique, tant de Monarque^ 
imaginaires ; pne découverte qui renverfe 
le trône , 6c brife le fceptre de cette foule 
de Rois Egyptiens , Babyloniens , Afly- 
riens , 6cc. fabriqués, par les Auteurs de 
l’antiquité : une pareille découverte n’eft-elle 
pas une véritable révolution , qui , dans le 
•monde biftorique, préfente one événement ^ 
•Crès-important , 6c qui doit faire époque 
dans les feiences ? 

■ - ■ ' — ?" —— «■ - w » 

(i) Je dois faire obferver qüe dans le tableau que le 
•vtrnsde préfenterdesdècouverKS ultérieures de M. l*Abbâ 
du Rocher , )e ;ne f^is que répéter ce qu’il a annoncé lit!.- 
même , comme on peut le Térifier en confultant (on 
ouvrage. 

V 
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Mais l’ouvrage de M. l’Abbëdu Rodieri ' 
n’eft pas feulement un beau monument 
élevé à Thifloire dont elle épure les fources 
primitives ; le travail du favant Auteur dif^ 
lipe encore les nuages dont on cherchoit à 
ofFufquer la' vérité delà religion, puifqu’il 
fappe par les fondemens les difficultés dont 
les incrédules fembloient tirer Iç plus grand 
avantage. En effet , pour ne nous en tenir 
qu’à la première partie de ŸHiJloire véri^ 
table des Tems fabuleux , qui a pour objet 
de nous démontrer que les anciennes hif- 
toires d’Egypte ont été rédigées fur des 
extraits de l’Ecriture fainte : que de confé- 
quences en faveur de nos livres facrés, ne 
pouvons-nous pas tirer de toutes ces alté- 
rations ? Nous ne dirons pas feulement 
que t copiés par Héiodote , ils font incon- 
teftablement antérieurs à toutes les hifloires 
profanes connues , puifque l’original pré- 
cède évidemment la copie ; mais nous in- 
fifterons fur l’argument triomphant que nous 
fournit VHifteire véritable contre les Philo- 
fophes modernes. Sans ceffe ils nous op- 
pofoient le filence des Ecrivains du paga- 
nifme fur les plaies (TEgypte , le pafj'age de 
la mer rouge f de fur tant d’autres prodiges 
que raconte Moïfe , comme opérés à la face 
^’une grande nation , qui , vû la fingularité 
de cés événemens , auroit dû en confeiver 



r 
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la mémoire , & dont cependant on n’apper- 
cevoic aucune trace dans les faites de Ton 
hilloire. 

La maligne complaifanceaveclaquelleles 
Sages du jour ont inlifté fur cette objec- 
tion , engagea M. l’Abbé du Rocher à l’ap- 
profondir d’une maniéré fpéciale ; fon zele 
pour les intérêts de la religion , lui fit en- 
treprendre les recherches les plus pénibles 
fur les antiquités profanes. L’étude férieufe 
qu’il en fit , le convainquit , que les Rifto- 
riens de l’antiquité payenne , en les dé- 
pouillant du coftume étranger dont ils 
s’étoient revêtus , formoient autant de té- 
moins de la véracité des Ecrivains facrés. 
La Philofophie avoit ofé nous porter le 
défi de montrer dans Hérodote, entr’au- 
tres,la moindre mention des événemens ré- 
latifs aux Pharaons d’Egypte , dont Moïfe 
rapporte tant de faits extraordinaires. Qu’eft- 
il réfulté de cette aggrellion philofophique ? 
M. l’Abbé du Roeher a fait voir dans Hé- 
rodote , bien au-delà de ce que la philo- 
fophie nous demandoit; non pas feulement 
quelques traits épars & ifolés , conformes 
au récit de Moïfe , fur je miniftère de 
Jofeph en Egypte , fur les plaies qui affli- 
gèrent ce Royaume , fur le mémorable 
palTage de la mer rouge, mais encore* la ' 
iubfiaace entière de l’Hifioire .facrée con- 

V 2 
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cernant les Egyptiens, copiée par H^r<P 
dote , &copiëé dans un ordre fuivj de régné 
en régné & très - reconnoiffable , malgré 
Jes dUèrations les plus groffieres. Témoins 
de cette découverte merveilleufe , tous 
ceux qui prenoient quelque part à la caufe 
de la Religion , ont admiré la fageflè de 
fon divin Auteur , qui fait fervir à la gloire: 
de fes œuvres la haine même de fes enne- 
mis. La Philofophie bleflée par fes propres 
armes, n’a recueilli, de cette attaque, que 
la honte dé fa témérité , en faifant valoir 
pour des objeûions contre les livres faints , 
les plagiats même qu’ont fait les Auteurs 
paypns. Ainli ont été rétorqués contre nos 
Sages, qui fe flattoient d’être profondément 
verfés dans les antiquités profanes, les traits 
dont ils ont été ks premiers à indiquer 
i’ufage. 

Envain , pour juftifier leur infurreftion 
Contre VHijloire véritable des, Tetns faba^ 
leux , les PhilofOphes voudroierit fe préva- 
loir de l’autorité de quelques faVans qu’on 
ne peut accufer d’irréligion , 6c qui cepen- 
dant n’ont point accueilli la découverte de 
M. l’Abbé du Rocher. Mais qu’on y prenne 
garde , les motifs qui ont anifné ces deux 
dalles d’adverfaires , font bien différens. 
Les uns ont rejetté VHijloire véritable , par 
Un de la haine qu’ils portent à tout ce 
» > 
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du Peupîe fiSreu^ fans te favoir. 
qui combat k Phiiofophie moderne » doi^ 
ils font les difoiples zë'lés; ils ont lênâ 
qu’il dtoit de leur intérêt de décrier un ou- 
vrage qui fournifloit contre rincrédulité (i) 
les argumens les plus redoutables ; les au- 
tres ont tenté de k critiquer , non fans 
i^ute , par des principes anti- religieux , 
mais parce qu’attachés I leurs fyftémes fur 
lesOynafiies &c la Chronologie des prétendus 
'■Rois d’Egypte , ils concevoient un fecret 
dépit de ranéantiflèraent de toute leur hit 
tbire, qui les privoic du fruit de leurs veilles 
'& de leurs travaux. Eft-il étonnant que ce 
facrifice ait coûté à leur amour propre, 
affligé* de voir Vévanouir t'out-à-coup , la 
renommée que leur érudition fur les anti- 
quités Egiptiennes leur avoit acquife dans 
les Académies ? 

Mais indépendamment du contre-coup 
que la découverte fatale à l’exiftence réelle 
fdetous ces Rois d’Egypte, faifoit réjaillir fur 
tant d’érudits , qui s’étoient envain épuifés 
à former de longs calculs for les vies & les 



(i) L’Ouvrage de M. l’Abbé du Rocher prefente une 
découverte fi favorable à la caufe de la religion . que {çn 
^féntiment fur l’Hiftoire d’Egypte a été adopté & foutenu 
plus d’une fois dans les Théfes deSorbonnej « nommément 
dans celles de la dernière licence. Ceux qui connoifient la 
célébrité dont jouit cette Ecole favante & éclairée , appré- 
cieront de quel poids eft un fuflirage auÆ refpeâable en 
faveur de M. l’Abbé du - Rocher. 

.Vj 
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;^fd i Jiérodôte'HiJîonen 
régnes de tous ces Monarques en peinture^ 
ne fuffifoit-il pas que M. l’Abbé du Rocher 
j^înt fronder direûement une opinion qui 
.dominoit depuis vingt-deux fiécles j pour 
.que fa découverte fût traitée de paradoxe 
-inouiy dt^allarmât le refpeâ que le public 
naturellemeut pour certains perfonnages 
de l’Hiftoire profane, auxquels une vieillefTe 
, décrépite femble acquérir un droit de pref- 
•cription, qui ne peut jamais être attaqué 
.impunément. 

L’on conçoit que , li M. l’Abbé du 

• Rocher fe fut contenté d’annoncer que la 
pldparc des perfonnages de la fable ont été 
irnaginés par le paganifœe , fur les traits de 
.rÈcriture fainte, l’Auteur n’eût pas manqué 
;de trouver grâce auprès de tous fes ledeurs, 
parce que fon livre n’eût prélenté que le 
fdévéloppement &c la preuve d’un fait dont 
.la vraifemblahce étoit foupçonnée depuis 
.long-tems (i). S’il eût même avancé que, 

• daus les annales de la haute antiquité pro- 
jfane , de grandes erreurs de faits & de 

dates qui s’y étoient glilTées, avoient altéré 
la lincérité de l’hiftoire ; fur cet article en- 

i f ......... 

' [i) V. Couférences de la Fable avec tHifloïre fainte , où 

l'oH voit que les grandes fables , le culte St les myAères du 
paganifme ne font que des copies altérées des hiftoires & 
des traditions des Hébreux, par M, de Lavaur. A Paris, 
' chez André Cailleau , édu> 1730. 
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èu Peuple Uéhreu , fans le favoîr.. ^ i f 
èbre » îl n’eût pareillement trouvë que de 
de l’indulgence, parce que cette^entreprifè 
ft’eût eu pour objet que de faire fèrvir le 
flambeau de la critique à dclairer l’hiftoire. 

Mais traduire aü tribunal du public les 
faftes anciens des Rois d’Egypte, depuis 
Menés jufquà Amafis , fans en excepter urt 
feul , comme un traveftiflement fuivi de 
VHifloire facrée; dénoncer l’Ecrivain des rè* 
gnes de tous ces Monarques Egyptiens, Hé- 
rodote, /e père de Vhiftoirè , comme le père 
du menfçnge ; en un mot, proclamer la pre- 
mière, la plus ancienne hiftoire profane qui 
exirte ^ comme faifant elle-même déformais 
partie de la mythologie ; par conféquent » 
montrer la vérité de rhiftoire profane» com- 
me tarie & difparoiflant dès fa fource ; que 
falloit-il de plus pour exciter contre l’Abbé 
du Rocher, les préjugés les plus accrédi- 
tés ? Auteur d’une découverte fi éton- 
nante , qu’il a avoué en avoir été lui-même 
affeûé , ( fentiment échappé à la candeur 
de fon ame . & dont n’eût pas été fufcep- 
tible celle d’un faifeur de fyftême,)il étoit i 
naturel que M. l’Abbé du- Rocher efluyât 
le procédé , dont tous les âges de l’efpèbe 
humaine ont payé les travaux de ces hommes 
de génie , qui l’ont gratifiée de quelqu’une 
■ de ces grandes inventions , contre lefquelles 
^ il eft du cofturae de lutter d’abOrd , & 

V4 
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'J T 2 • Hérodote Hijlorien 

^ue bientôt après ôn eft humilié dWoir 

combattues. 

Malgré la preuve irréfiftible du rappro- 
chement des Faits des deuxhilloires profane 
& facrée ,qui appuient la découverte de M. 
FAbbé du Kôcher , le préjugé fubfifte en^ 

■ cote dans l’efprit même de rjuelques favans 
ëftimablés. Pendant un certain tems, l’em- 
pîrç de l’habitude fera citer toujours très- 
(erieufement MENÉs^MoERIS & Sesostris, 
comme de vrais Rois d’Egypte. Mais le 
régne dé l’erreur & de l’illulion aura fon 
terme ; la vérité triomphera , quand à une 
jgénératioa frivole , aura fuccèdé une autre 
jplus férieu^e 6c plus mÔre , & dont l’efprit 
tourné vers le vrai , aura fubftitué au goût 
d’une littérature légère y l’amour des études 
folides , '& du vrai beau dans ce genre. C’eft 
alors qu’une nation plus équitable , parce 
qu’elle fera plus éclairée , dédommagera 
l’Auteur de VHiJloire véritable de fin- 
différence qu’il éprouve en ce mo- 
ment; c’eft alors que des hommes épris 
de l’attrait des connoiffances utiles , reli- 
ront attentivement cet ouvrage , fruit d’un 
‘génie vigoureux. Tout pénétrés des fortes 
impreflions que lailferont dans leur efprit 
les conféquences bien approfondies de cette 
étonnante découverte , les favans , qdi vi- 
vront à cette époque, rendront à fou Auteur 
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'dn Peuple Héhren Jans le favoîr. 
le tribut d’admiration que femblent lui diU 
puter fes contemporains , & ils reconnoî- 
tront l’accompliflTement de cet adage d un 
ancien Pbilofophe « que i-A MfiDiTiiioN 

EST UNE ESPÈCE DE PRIERE NATURPLEtf'., 

QUE LE Ciel récompense par la dé^_ 

COUVERTE DE QUÈLQUE GRANDE vÉRITÉ. 

Voilà, Monlieur,une lettre bien longue ; 
elle forme une difïertation compleite » ^ 
fufHt , ce me femble , pour vous fatisfaire' 
pleinemenr fur toutes vos difficultës contre 
Vffîjîoire véritable des Tems fabuleux. ^ 
cependant, malgré mes rai(ons,vous per- 
liftiei dans l’opinion que j’ai travaillé S 

combatre , jrpiaindroisunbon efprit commtt 

le vôtre , fait pour goûter & chérir la vé^ 
rité, defe dérober à fes charmes. Mais pew 
mettez qu’en attendant , je refte très-for-» 
tement convaincu de ce point de fait bieti 
démontré , <\\a Hérodote , en écrivant fort > 
Hirtoire d’Egypte , n’a été que VHiJiorUn 
du Peuple Hébreu t fans le /avoir, 

• • . 1 

FJ U. 
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; E R RJ TJ- 

^VERTiSStMtNT , page vij , nous tenant, Ufez , qu'en 
" nous en tenant. ‘ ’ 

P. 34 , preecedebat eas , lifez , prcecedebat eos. 

Meme p. dans la note , Cynus , Hfcz , Cycnus. 

P- colonne à droite , ligne , s'enfuient , Ufez ; 
' s'enfuirent. 

P. c6 . lignes ^ & 30 , au lieu du Ntcos des E^ptiens , du 
■ Nechao de F Ecriture , lifez , du Necos des Egyptiens fiî du 
‘ Nechao de F Ecriture. 

P. 63. , dans la note , L 5^ , Liber Enech , lifez , Liber Enoch. 
P. 7i, L.jj après LeSeurs, ajoutez , qu'il ne donne pas Us 
•• conjedures. ; 

Mitne. p., lignes H , 13 & ^ , en place de Theb , lifez 
Thhe. ' < 

P. 74 , ligne ire.' de cette Abbaye , lifez.,. de la célèbre 
. jibbaye . ^ 

P.' 22 , lignes Z & 3 , ejl-ce que que , rétranchez l’un des que. 
F.- 8q, dans la note', ligne z, compofitaex ÀZL & Az , lifez, 
.compofita ex Az& ÀZL. , 

Même page , même' note , ligne 3 , après' caprx , mettez 
* ' emiffio. V ,v 

P. 28, colonne à droite , dire que ç«e , retranchez 
un des que. 

9 . 'fin , ligne £, DISTINGUE j lifez .' DISTINGUE. 

P. . ligne ly ; int^rejfajfent , Ydpz , inférafjènt. ^ . . 

P. 1 1 3 , colonne à droite , ligne jeton Horas , lifez j 
félon Horus. 

P* LL4 » l'S"® li» ^ U mieâ celui qui vit , lifez, le mien 
efl celui qui vit. «; > 

Même page , ligne 11 , frémit^ lifez , frémir. 

P. , ligne 2^ on fait main bajfe , lifez , ont fait main 
bajfe. ' 

P. 142 , dans la note , filia fua , lifez , filix fux. 

P, 1^ , avant-derniere ligne, une érudit, lifez, un érudit. 
P. 13a , ligne ire non-feulemens , lifez , non-feuUment. 

P. 133, dans la note , p- 31 . lifez, p. 319.... 

Même ligne , Jabiouski j UIm , Jablonskt.\ 
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ERRATA, |ij 

Môme note; lignes 7 ûi 15 , indéptndtmmcnt , llfez;inie- 
peniumment. 

P. 159, ligne 14 , premiers origines ^ lîfez ^premières origines^ 

P. 162, ligne II , qu'ils objlinoientfWfez, qu'ils s'okflinoient 

Même page , dans la note , enBeryte de Phénicie , lifez , dt 
Berytt en Phénicie. 

P. 166, ligne 10, pêchoit quelquefois , lifez • péchait ùîU 
accent circonflexe. • 

P. 184, ligne 2 { , Labarus , lifez , £abaris,- 

P. 187 , lignes 4 & e J un labyrinthe i* un édifice , lifez , tuà 
labyrinthe efl un édifice. 

P. 191, ligne 16 ,/ur c«mn/ièr« ,lifez,/ur cette ffiuriêr*. 

Même page , meme ligne , à cette efet , lifez, à cet effet. 

P. 199 , ligne 19, Chèphes , lifez, Chéphres. 

P. 120, ligne 8 , habitant de pays ^ liiez, habitant du 

P. 226, ligne 20, une hifioire des Rois , lifez, une hifioin^ 
de Rois. 

P. 230, ligne 22, adminable, lifez , admirable. 

P. 231, ligne 4 , avait dit , lifez , avait annoncé. 

P. 244, dans la note^ qtùSuifùeua.^Xdca , qui y fubfiituà. 

P. 237, dans la note , ligne 4, Ægypti feptuagenta , lifez 
Ægyptus feptuaginta. 

Même note , lignes 8 & 9 , fedelies me , lifez , fepelies me. 

P. 259, ligne 22, nous donne ^ lifez, nons donnent. 

P. 263 , ligne 6 , je vient vous offrir, lifez ,9e vient de VfUé> 
offrir. 

P. 272 , ligne 2«, Tchixg , lifez, Tching, 

P. 278 , ligne 20 , caninule > lifez , canicule. 
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